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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
B. XXXX/XX, XXX XX C. a zalobkyne v 2. rade: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. XXXX/XX, XXX XX
C., oboch zastupenych: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Namestie svatého
Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zzalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XXX,
XXX XX F. G., zastlpenej: Mgr. Peter Mikléssy, advokat, so sidlom: Hlavna 1221, 952 01 Vrable, ICO:
42 125 308, o zaplatenie 18.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti Il. a IV. vyroku rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 7C/44/2021 — 119 zo dfia 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 7C/44/2021 — 119 zo dna 21. marca 2023
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej intancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou dia 09.11.2021 Okresnému sudu Levice domahali, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 18.000 eur spolu s Urokmi z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.000 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 29.10.2012 uzatvoril Zalobca v 1. rade ako kupujuci so Zalovanou ako
predavajucou zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, zapisanych na liste vlastnictva (dalej aj
len ,LV*) & XXXX pre katastralne uzemie C., a to rodinny dom so sup. €. XXXX nachadzajuci sa na
parcele C - KN & XXXX/X, hospodarska budova so sup. €. XXXX nachadzajiuca sa na parcele C - KN
€. XXXX, drevarefi bez sup. €. nachadzajuca sa na parcele C - KN &. XXX/X, pozemok - parcela C -
KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2, pozemok - parcela C - KN & XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 203 m2, pozemok - parcela C - KN & XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 49 m2, za kdpnu cenu 18.000 eur. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu v 1. rade bol povoleny diia 16.11.2012. Zalobca v 1. rade nadobudol uvedené nehnutelnosti v
dobrej viere bez toho, aby vedel, Ze by ich prevodu Eokolvek branilo. Po vyplateni kiipnej ceny Zalovana
oznamila zalobcom, Ze v dome byva tretia osoba, pani H., ktord v3ak vystahuju, pretoZe neplati najomné.
Nasledne sa Zalobcovia skontaktovali s pani H. a oznamili jej, Ze sa chcu nastahovat. Pani H. im v8ak
oznamila, Ze dom patri jej a nie je na predaj. Napriek uvedenému Zalobcovia konali v dobrej viere, Ze
nadobudnutiu ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ni¢ nebrani, kedZze pred kupou si
overili spravnost zapisanych udajov na LV v katastri nehnutelnosti, teda vo verejnej, Statom vedenej
evidencii. Zalobcovia sa stali na navrh pani |. H. G&astnikmi konania na Okresnom sude Revica sp.



zn. 4C/21/2013 na strane Zalovanych, v ktorom sa pani H. domahala ur&enia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam v jej prospech. Dna 25.10.2016 Okresny sud Revuca rozhodol tak, Ze
pani H. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Na odvolane Zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 13Co0/380/2017 zo dna 18.12.2018 rozsudok Okresného sudu Revuca zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie. Po vrateni veci Okresny sud Revuca dnia 30.06.2021 rozhodol opatovne
tak, Ze pani H. je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti. Zalovana, ktora cell situaciu zapriginila, poznala
vSetky okolnosti, inkasovala od Zalobcov kupnu cenu. Pre pripad, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdi rozhodnutie Okresného sudu Revuca, Zalobcovia sa z opatrnosti rozhodli o ochranu svojich prav
a podali Zalobu o vydanie kupnej ceny titulom bezdévodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania
po¢nuc diiom nasledujucim po zaplateni kipnej ceny.

2. Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 7C/44/2021 — 119 zo
dfia 21. marca 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku |. navrh na prerusenie konania
zamietol, vo vyroku ll. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sumu
18.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.000 eur od 11.01.2022 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll. vo zvy$ku Zalobu zamietol a
vo vyroku IV. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobca v 1. rade zaplatil Zalovanej titulom kupnej ceny sumu 18.000 eur, zalovana v3ak v priebehu
konania rozporovala tu skuto¢nost, Ze by zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti uzatvorena
dfia 29.10.2012 medzi fiou ako predavajucou a Zalobcom v 1. rade ako kupujucim bola neplatna,
a teda Ze by vznikol nérok €o i len Zalobcovi v 1. rade na vratenie zaplatenej kupnej ceny titulom
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Zarover Zzalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne v 2. rade, nakolko nebola ucastni¢kou tohto zmluvného vztahu a vzniesla aj namietku
premliCania. Pokial ide o neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti uzatvorenej dha
29.10.2012 sud prvej indtancie konstatoval, ze s ohladom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13C0/58/2021 — 340 zo dfia 28.02.2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/24/2013 — 301 zo dria 30.06.2021 (uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.05.2022) a vzhladom na zavery prijaté v predmetnom rozhodnuti, zmluva zo dfa 29.10.2012
uzatvorena medzi zalovanou ako predavajucou a Zalobcom v 1. rade je neplatna. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uviedol, Ze Okresny sud Revuca spravne vyhodnotil, Ze podla zasady ,nikto nemébze previest
viac prav, neZ ma sam“, nemohla Zalovana (B. D.) ako nevlastni¢ka previest pravo, ktoré nemala
(vlastnicke pravo) k nehnutefnostiam na Zalobcov zmluvou zo dnia 29.10.2012, a preto Zalobcovia
nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uréenia vlastnickeho prava v danom konani.
V sulade s prejudicialnymi u€inkami pravoplatného rozsudku, na zéklade ktorého bolo konstatované,
Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti a zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a
Zalovanou je neplatna, sud prvej inStancie konStatoval, Ze nembze opatovne posudzovat’ platnost tejto
zmluvy. Sud prvej instancie sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze neplatnost prdvneho ukonu nastava
2o zakona od zaciatku (ex tunc) a pdsobi voéi kazdému a plnenie z takéhoto pravneho ukonu zaklada
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na neplatnost zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zo dfa 29.10.2012 konstatoval neplatnost’ tejto zmluvy a jej neucinnost’ od
pociatku, a preto mal za to, Zze zmluvné strany su si povinné vratit poskytnuté plnenie (Zalobcovia sa
nikdy nestali vlastnikmi tychto nehnutelnosti) v zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 z&kona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). V konani bolo
podla sudu prvej indtancie preukazané, Ze Zalovanej bola titulom kupnej ceny dia 29.10.2012 zaplatena
suma 18.000 eur, t. j. Zalovanej bolo poskytnuté plnenie na z&klade neplatnej zmluvy a v takomto
pripade je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal, z oho vyplyva,
Ze Zalovana je povinna titulom bezdévodného obohatenia vydat poskytnuté plnenie Zalobcom, a to
v sume poskytnutych finanénych prostriedkov, t. j. v sume 18.000 eur. Pokial iSlo o skutoénost, Ze
ucastnikom neplatnej zmluvy bol iba Zalobca v 1. rade a nie Zalobkyria v 2. rade (€o Zalovana namietala
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie), sud prvej inStancie konstatoval, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutelnosti doSlo medzi Zalovanou a Zalobcom v 1. rade v obdobi, ked bol
Zalobca v 1. rade v manZzelstve so Zalobkyriou v 2. rade, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by v
tom Case vo vztahu k ich bezpodielovému vlastnictvu manzelov platila nejaka vynimka podla § 143 az
§ 143 a Obcianskeho zdkonnika a vzhladom na tieto skuto&nosti tak v zmysle ust. § 143 Obc&ianskeho



zakonnika predmetné nehnutefnosti, napriek tomu, Ze zmluvu uzavrel iba Zalobca v 1. rade, patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j. obom Zalobcom) a aj kipnu cenu, napriek tomu, Ze
ju platil iba Zalobca v 1. rade uhradzal z prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov oboch Zalobcov, a preto sa sud prvej indtancie stotoznil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze v tomto konani tvoria nerozluéné spoloCenstvo a Zalobkyria v 2. rade je aktivne vecne
legitimovana v tomto spore.

4. K namietke premli€ania zo strany Zalovanej, sud prvej inStancie poukazal na znenie ust. § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ajlen ,NS SR*) sp.
zn. 8Cdo/15/2019 (R 13/2021) zo dfia 26.02.2020, podfa ktorého ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika mozno aplikovat iba v pripadoch synalagmatickych zavazkov, ked proti sebe stoji pravo, ktoré
sa premléuje (pravo na vydanie peniazného plnenia) a pravo, ktoré sa nepreml€uje (pravo vlastnicke);
aplikacia tohto ustanovenia na pripady, ak proti sebe stoja dve premli€atelné prava, je vylu¢ena. Podla
sudu prvej inStancie zakon touto Upravou vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktord by mohla
vzniknut typicky pri kipnej zmluve, kde vydanie veci pre nepreml&atelnost’ vlastnickeho prava nie je
ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie pefiazného protiplnenia preml&aniu podlieha. Z
uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Zze ust. § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika mozno
aplikovat' iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji vlastnicke pravo (nepremiCatefné) oproti inému
pravu (premicatelnému). Medzi stranami sporu sa jednalo o vztah synalagmaticky a Zalobcovia vzniest
namietku premli€ania nemohli, kedZe tu neexistuje narok Zalovanej vo€i Zalobcom, voci ktorému by mohli
Zalobcovia vzniest namietku premi€ania, a preto bolo na dany pripad potrebné aplikovat’ ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; t. j. ak plati, Ze su uCastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premliania len vtedy, ak by aj
druhy u€astnik mohol namietat premi€anie. V zmysle uvedeného preto sud prvej inStancie na namietku
Zalovanej neprihliadol a naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.

5. Vo vztahu k drokom z omesSkania (sucast vyroku Il. napadnutého rozsudku) sud prvej indtancie
uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Zze Zalovanej bola kiupna cena zaplatena vkladom na ucet
dia 29.10.2012, pricom zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna, a tak bola Zalovana
povinna Zalobcom vratit' zaplatenu kupnu cenu titulom bezdévodného obohatenia, t. j. dostala sa
podfa prvej vety ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika do omeskania, v dbsledku ¢oho maju
Zalobcovia pravo pozadovat od Zalovanej popri plneni aj uroky z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Nariadenie
C. 87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dlhu. KedZe v3ak zakon v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia nestanovuje splatnost
narokov veritela, vztahuje sa podla sudu prvej indtancie na splatnost tychto prav ust. § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika a veritel je v zaujme determinovania splatnosti svojej pohlfadavky povinny poZiadat diZznika
o plnenie. KedZe Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovanu pred podanim zaloby vyzvali na vydanie
bezdbvodného obohatenia, u€inky Ziadosti o plnenie podfa tohto ustanovenia malo az doru€enie Zaloby
Zalovanej zo strany sudu, t. j. Zalobcovia mohli poZzadovat od Zalovanej uroky z ome$kania az od druhého
dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanej. Zaloba bola dorudena Zalovanej spolu s platobnym
rozkazom dfia 10.01.2022 a tak Zalobcom vznikol nérok na uroky z omeskania az od 11.01.2022. Z tohto
ddévodu sud prvej intancie priznal Zalobcom uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 11.01.2022 do zaplatenia a vo zvySku narok na uroky z omeSkania zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), na
zaklade zasady uspechu s tym, Zze Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, pretoZe sud Zalobe vyhovel
(resp. zamietajuca Cast sa tykala naroku, ktory nema vplyv na trovy konania), a preto priznal uspednym
Zalobcom proti neuspesSnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v rozsahu vyroku Il. a vyroku IV. odvolanie a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

8. Zalovana v odvolani uviedla, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podava z dévodu
jeho vecnej nespravnosti, nespravnej aplikacie relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.
Nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie spociva podfa nej v tom, Ze sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanu sumu aj Zalobkyni v 2. rade, a to napriek nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na jej strane. Zalobkyria v 2. rade nebola zmluvnou stranou zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutefnosti zo dfia 29.10.2012, na zaklade ktorej nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Revlca, katastralny odbor na LV €. XXXX pre katastralne uzemie C. do svojho vlastnictva
nadobudol Zalobca v 1. rade, ktory za tieto nehnutelnosti zaplatil kipnu cenu. Vo vztahu k uplathenému
naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia je podla Zalovanej podstatné a rozhodujuce, kto bol
ucastnikom zmluvy, ktorej absolutna neplatnost ma zakladat' vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pri absolutnej neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej sa plnilo, bezdévodné obohatenie méze
vzniknut len na strane G&astnika tejto zmluvy. Dalej nespravnost pravneho postdenia veci sidom prvej
inStancie videla Zalovana aj v tom, Ze sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovand sumu Zalobcom v 1.
a 2. rade napriek dévodnosti vznesenej namietky preml€ania voéi uplatnenému naroku v celom jeho
rozsahu. Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili proti Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 18.000 eur z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo
dna 29.10.2012 uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcom v 1. rade, na zaklade ktorej bol v sulade so
zakonom vtedajSou Spravou katastra D. vykonany v prospech Zalobcu v 1. rade vklad vlastnickeho prava
pod V 1092/12 dfia 16.11.2012. Ak méa byt predmetna zmluva posudzovana ako absolutne neplatna
s uCinkami ex tunc, plnenie poskytnuté na jej zaklade by uz jeho poskytnutim bolo podla Zalovanej
bezdbdvodnym obohatenim a od toho momentu by plynula objektivna premli€acia doba naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V danom pripade by to podl'a nej znamenalo, Ze objektivha premliacia doba
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by za¢ala plynat od 29.10.2012 a uplynula by 29.10.2015,
a teda Ze zaloba bola podana po jej marnom uplynuti. Zalobcom podla Zalovanej ni¢ nebranilo podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia skor; eSte po&as plynutia objektivnej premli¢acej doby aj
s prihliadnutim na to, odkedy Zalobcovia vedeli o sidnom spore o urenie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, resp. o tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy.

9. K vyroku IV. o nahrade trov konania Zalovana neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

10. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K namietke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne v 2. rade uviedli, Ze Zalobca v 1. rade za
trvania manZzelstva so Zalobkyfiou v 2. rade uzatvoril dfia 29.10.2019 so Zalovanou zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti. Uzavretie kipnej zmluvy len jednym z manzelov, respektive zapis v katastri
nehnutelnosti v prospech jedného z manzelov podla nich nevylu€uje z vlastnictva druhého manzela, ak
je preukazatelné, Ze sa nehnutelnost hadobudla za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
nespada do niektorej zo zakonnych vynimiek v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudol Zalobca v 1. rade za trvania manzelstva so Zalobkyfou v 2. rade, a preto podla
nich s poukazom na § 143 Obc¢ianskeho zakonnika patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nerozluéné procesné spolo€enstvo je podmienkou uspechu v spore ako podla zruseného Obcianskeho
sudneho poriadku, tak aj su¢asne platného CSP, a preto maju Zalobcovia za to, Ze Zalobca v 1. rade a
Zalobkyha v 2. rade jednoznac&ne tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo.

11. K namietke preml¢ania Zalobcovia uviedli, Ze uplatneny narok nie je podla nich s poukazom na ust.
§ 107 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika premi¢any a poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 6C0/272/2017 zo diia 14.03.2018 ako aj uznesenie NS SR sp. zn.: 8Cdo 15/2019 (R 13/2021)
zo dfia 26.02.2020. Na z&klade tychto rozhodnuti mali za to, Ze medzi stranami sporu sa jedna o vztah
synalagmaticky, pri¢om Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade namietku premli€ania vzniest nemohli,
a preto je v tomto pripade potrebné aplikovat' § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika; z tohto dévodu by
podla nich sud na namietku premliania vznesenu Zalovanou nemal prihliadat.

12. Zalobcovia zaverom svojho vyjadrenia navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.



13. Na vyjadrenie zalobcov reagovala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om
uviedla, Zze zotrvdva na svojej odvolacej argumentacii. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v 2. rade uviedla, Ze manZelstvo Zalobcov automaticky v danom pripade nezaklada
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v 2. rade, resp. tato skutoCnost v danej suvislosti nie je
rozhodujuca. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je podla nej
podstatné a rozhodujuce, kto bol u€astnikom zmluvy, ktorej absolutna neplatnost ma zakladat' vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pri absolutnej neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej
sa plnilo, bezdévodné obohatenie mdze podla nej vzniknut len na strane ucastnika tejto zmluvy.
Zalobkyfa v 2. rade by mohla byt podla Zalovanej povaZzovana za aktivne vecne legitimovanu v tomto
konani o vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, ak by predmetna nehnutefnost mala tvorit
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak mala byt predmetna nehnutelnost nadobudnuta
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ni¢ podla Zalovanej nebranilo Zalobcom, aby Zalobkyria
v 2. rade bola uvedend ako zmluvna strana zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, na zaklade
¢oho by potom tato nehnutelnost bola v Udajoch katastra nehnutelnosti zapisana ako predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To sa v8ak nestalo a podla zavaznych udajov katastra
nehnutelnosti sa vlastnikom stal Zalobca v 1. rade. Zalobcovia podia Zalovanej neuviedli dévody
uzavretia predmetnej zmluvy len Zzalobcom v 1. rade a v konani neprodukovali dékazy o splneni
zakonnych podmienok nadobudnutia nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp.
o tom, pre€o by sa v danom pripade nemalo jednat o niektord zo zakonom stanovenych vynimiek,
kedy sa vec poclas trvania manzelstva nenadobuda do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Samotna nadobudacia zmluva pritom podfa Zalovanej sved¢i o nadobudnuti veci nie do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Za tychto okolnosti (za tejto dékaznej situacie) je potom podla Zalovanej
dévodny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade. Zalovana zotrvala aj na
namietke preml&ania, pri€om vo vyjadreni len zopakovala svoju odvolaciu argumentéaciu.

14. Zalobcovia v ich naslednom vyjadreni uviedli, Ze Ziadny pravny predpis, osobitne Obg&iansky
zakonnik, nestanovuje, Ze ak vec nadobudne pisomnou zmluvou len jeden z manzelov, tato vec sa
dostava mimo rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; a opacne, Ziadny pravny prepis
nestanovuje, Ze podmienkou, aby nehnutefnost spadala do reZimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je to, aby ju pisomnou zmluvou nadobudli obaja manZelia. Je podfa nich potrebné
venovat pozornost samotnému textu Obcianskeho zakonnika, ktory v ust. § 143 dbsledne uvadza,
Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, nie obaja manZzelia. Uvedeny princip je podla nich
aj nanajvys logicky, pretoze by bolo absurdné, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili
len tie veci, ktoré manzelia nadobudli spolo€ne v tom zmysle, Ze by museli byt obaja u€¢astnikmi daného
pravneho ukonu. V danom pripade nie je podla Zalobcov ani dblezité skumat, & dom patril alebo nepatril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe kipna zmluva bola sudom pravoplatne vyhlasena
za neplatnud. Sporny dom teda nenadobudol ani manzel ani manzelka a nenadobudli ho ani spolo&ne.
Podstatné pre tento spor je podfa nich to, &i peniaze, ktoré za dom zaplatili a ktorych vratenia sa
Zalobcovia domahaju, patrili, alebo nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kupna cena
bola zaplatena zo spolo¢nych pefiazi z uspor Zalobcov. KedZe plati zakonna domnienka bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalovana by musela pred sudom preukazat opak, teda, Ze iSlo o peniaze
patriace vyluéne Zalobcovi v 1. rade a Ziadny takyto d6kaz nebol pred sudom prvej inStancie podla
Zalobcov ani len navrhnuty. Aj v pripade, ak by namietka nedostatku aktivnej legitimacie voci Zalovanej v
2. rade bola dévodna (€o v Ziadnom pripade nie je), mohol by sud nanajvys zamietnut' Zalobu vo vztahu
medzi Aou a Zalovanou. Vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou sa tato namietka nijako netyka.

15. K namietke premli€ania Zalobcovia zopakovali svoju predchadzajucu argumentaciu a doplnili ju
poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 920/2016, Il. US 176/2011 a IV. US
542/2013. Institut premi€ania ma podla nich jeden jediny zmysel a tym je pravna istota. Nuti veritela
uplatriovat si svoje pravo v€as v zmysle zasady "pravo patri bdelym". V kontexte danej veci si Zalobcovia
objektivne nemohli uplatnit’ svoje pravo na vratenie kupnej ceny skér, nez sud pravoplatne rozhodol
o neplatnosti zmluvy. Ziadny sud by podla nich nikdy neuloZil Zalovanej povinnost vratit kipnu cenu,
kym by na druhom sude neskongil sudny spor o uréenie vlastnickeho prava pdvodnej vlastnicky.
Nehovoriac uz o tom, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava bol komplikovany a prebiehal devat rokov,
pocas ktorej doby bol Zzalobca v 1. rade v postaveni Zalovaného dokonca aj UspeSny na odvolacom
sude. Prvy rozsudok v neprospech Zalobcu v 1. rade bol vydany az 30.06.2021 a ihned po jeho
doruceni podali zalobcovia tuto zalobu; dokonca este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, teda este



pred pravoplatnostou rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava. SkorSie sudne vymahanie tohto naroku
nebolo podla nich objektivne mozné. Sudna vymahatefnost Zalobného naroku nastala podfa Zalobcov
az dorugenim rozhodnutia odvolacieho studu, k omu do$lo az v priebehu konania. Zalovana pritom o
existencii sporu o ur€enie vlastnickeho prava cely ¢as vedela, kedZe vec sa rieSila aj v trestnom konani,
ktorého bola u€astniCkou. A predovSetkym to bola podla Zalobcov vyluéne ona, kto neplatnost zmluvy
spbsobil; Zalobcovia sa na tom nijako nepodielali a kupovali dom v dobrej viere. Ich vlastnicke pravo
bolo prelomené len zadsadou nemo plus iuris. Namietka premi€ania vznesena za tychto okolnosti je teda
podla nich v zasadnom rozpore s dobrymi mravmi a jej priznanie sudom by bolo absurdné. Okrem toho,
ni¢ podfa nich nebrani Zalovanej domahat sa vratenia kipnej ceny od vlastni¢ky nehnutelnosti, pani H.,
teda od osoby, od ktorej dom neplatne nadobudla.

16. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

18. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

19. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

26. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

27. Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovanej, k odvolacim namietkam (vid ods. 7. az 8., ako aj 13. odbvodnenia tohto
rozhodnutia) uvadza nasledovné:

28. Odvolatelka (Zalovand) v podstate zhrnula svoju odvolaciu argumentaciu do dvoch okruhov. V prvom
rade namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, ked mala za to, Ze na strane
Zalobkyne v 2. rade existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a napriek tomu sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zaplatit uplatneny narok aj jej. V druhom rade videla nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na fiou vznesenu namietku premi¢ania.



29. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kaZzdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Pokial ide o namietku nedostatku vecnej legitimacie na strane
Zalobkyne v 2. rade, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory
uz v prvoinstatnom konani na tuto namietku reagoval v napadnutom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze
nie je dévodna. Podfla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/172/2012 zo dfia 03.10.2013 ,v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného viastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci
su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika).
Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/42/2011 zo dfia 27.02.2012 ,v zmysle § 143 Obcgianskeho
zdkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o nadobudol niektory z manzZelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného
vlastnika. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje iba na veci nadobudnuté
za trvania manzelstva. KedZze v danom pripade bola cena bytu Uplne zaplatena z vylu&nych prostriedkov
odporcu, ktory bol aj jedinym ucastnikom zmluvy o kupe bytu, potom byt nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. In& situacia by bola vtedy, ak by byt bol nadobudnuty Ciastoéne aj z
finanénych prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky; predmetna nehnutelnost by mohla
byt nanajvys v podielovom spoluvlastnictve. Len v pripade, ak by kipna cena bytu bola zaplatena z
vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti
kupnej zmluvy by prejavili vélu nadobudndt kupovany byt do bezpodielového spoluvlastnictva, alebo v
pripade, ak by byt bol ¢iasto€ne nadobudnuty aj z prostriedkov nadobudnutych po&as manzelstva, by
takto nadobudnuty byt tvoril vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva.” Aj na zaklade citovanych
rozhodnuti ma odvolaci sud za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu vlastnictva boli nadobudané z vyluénych prostriedkov Zalobcu v 1. rade (prave
naopak), a preto je nutné konstatovat, Ze boli nadobudané do reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z toho vyplyva, Ze aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia je tak Zalobca v 1. rade, ako aj zalobkyfa v 2. rade ako manzelia. Na tejto skuto&nosti ni¢
nemeni ani fakt, Ze u¢astnikom kupnej zmluvy bol len jeden z manzelov (Zalobca v 1. rade) a v tejto
suvislosti je nutné prisvedCit argumentacii Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej (vid ods. 10.
a ods. 14. odévodnenia tohto rozhodnutia).

30. Pokial ide o druhu €ast odvolacej argumentacie tykajucej sa vznesenej namietky premli&ania, aj tu
sa odvolaci sud stotozZnil so zdvermi sudu prvej intancie o nedévodnosti tejto namietky, ktory spravne
poukazal na viaceré rozhodnutia vysSich sudnych autorit, v zmysle ktorych ide v prejednavanom pripade
o synalagmaticky vztah a bola na mieste aplikacia ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika. Odvolaci
sud sa v tomto smere okrem uz sudom prvej instancie citovanych sudnych rozhodnuti stotoZriuje aj
s nazorom odbornej pravnej obce, podla ktorého ,vratenie vzajomnych plneni musi byt ekvivalentné
a spravodlivé, ako to vyslovne vyZaduje § 457 Obcianskeho zakonnika pri pouziti formulacie ,vratit
druhému v8etko, €o podla nej dostal“. Ten, kto zo synalagmatickej zmluvy eSte neplnil alebo plnil iba
Ciasto&ne oproti vacsSiemu inkasovanému protiplneniu, si neméze toto plnenie bez dalSieho ponechat
a legalne sa ubranit vzajomnej restitu¢nej povinnosti prostrednictvom namietky premi¢ania.“ (JUDr.
FrantiSek Sedlac¢ko, PhD., LL.M., Bulletin slovenskej advokacie 2/2023, Takzvana vzajomna namietka
premli€ania v rezime § 107 ods. 3 OZ). Rovnako odvolaci sud prihliadol aj na argumentaciu Zalobcov
(vid ods. 15. odévodnenia tohto rozhodnutia), priCom je taktiez toho nazoru, Ze sidna vymahatelnost



Zalobného naroku nastala az doru¢enim rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, k Comu doslo az
v priebehu konania, kedZe azZ tymto rozhodnutim bolo uréené o vlastnickom prave k nehnutelnostiam.

31. Ako judikoval NS SR vo svojom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 7/2010 z 27. jula 2011 ,nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.“ Odvolaci sud nevzhliadol v konani sudu prvej inStancie ani v napadnutom rozhodnuti
také vady, ktoré by mali v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia NS SR za nasledok nespravne
pravne posudenie veci, priom jeho rozhodnutie bolo zrozumitelne odévodnené a sud prvej inStancie
v fiom nalezite reagoval na v8etky Zalovanou vznesené namietky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdil.

32. Pokial ide o odvolanie Zalovanej voci vyroku IV. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovana neuviedla vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentéciu,
a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povaZuje ho za vecne
a pravne spravny, kedZe Zalobcovia boli v konani uspesni v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. KedZe Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni, odvolaci sud im priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



