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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matky C. B., D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, F., pravne zastdpenej: JUDr. Marcel MaSan, advokat so sidlom advokatskej kancelarie
Dostojevského 3313/12, Poprad a otca A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, G. — A. H., o navrhu
matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as do rozvodu manzelstvaz v e ruje do osobnej starostlivosti
matky C. B..

. Matka je opravnena a povinna maloletého zastupovat v beznych veciach a
spravovat jeho majetok.

lll. Otec A. B., nar. XX XX.XXXX,je povinny prispievat na vyZzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky C. B., po¢nuc
driom 21.09.2023.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 21.09.2023 do 07.02.2024 vo vyske 900,- eur je otec povinny
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 75,- eur mesacne poénic mesiacom marec 2024 spolu
s beznym vyzivnym, az do Uplného zaplatenia dlhu a to pod stratou vyhody splatok.

V.Otecje opravneny a povinny stretavat sa s maloletym A. kazdu stredu a sobotu v Case
od 17.00 hod. do 17.30 hod, prostrednictvom hovorov cez aplikaciu WhatsApp.

VI. Matka je povinna zabezpegit maloletému pristup k aplikacii WhatsApp na potrebnom zariadeni
vypoctovej techniky v uréenom Case styku. Matka je p o v i n n @ maloletého na styk s otcom riadne
pripravit.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dra 21.9.2023 sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Podany navrh matka odbvodnila tym, Ze otec a matka s manzelia, obaja maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Z manzelstva pochadza malolety. V su€asnosti rodi€ia neZiju v spologne;j
domacnosti a starostlivost o dieta zabezpeduje vyluéne matka. Dévodom pre preruSenie manzelského
spoluzitia je manzelova Ziarlivost, ktord sa stupfiovala do takej miery, Ze otec za€al matku psychicky



tyrat, jeho spravanie malo stupfiujucu tendenciu a zacalo prerastat do fyzickych utokov. Matku uraza,
nadava jej, osoCuje ju. SpoCiatku matka Ziadala o pomoc socialny urad v Rakusku, ale v désledku
otcovho spravania sa matka zacala zdrzZiavat' prevazne na Slovensku. Dieta s matkou maju trvaly
pobyt v Poprade. Otec v nepristojnpom spravani pokracuje, incident to preukazujuci bolo nevhodné
spravanie otca pocas krstin maloletého, kedy na matku v hotelovej izbe nadaval, pful na fiu, obvifioval
matku z réznych nevier, v désledku ¢oho matka za asistencie policie opustila s maloletym po&as noci
hotelovu izbu. Otec sa doZadoval od matky pefiazi. Otec je chorobne azZ patologicky Ziarlivy a matka
ma podozrenie aj na iné psychické ochorenie ako je porucha osobnosti a sociopatia. Jeho spravanie
ma kolisavu tendenciu a je nevypocitatelné. VSetku starostlivost o syna zabezpecuje matka. Syn méa
riadny spankovy cyklus, nema zdravotné problémy, ma zabezpefené bezpeéné a hygienické prostredie.
Otec ma so synom dobry vztah a matka nebude branit’ v kontakte s dietatom, av8ak navrhla, aby sa
stretavanie konalo za asistencie pracovnika UPSVaR vzhladom na obavy zo spravania k matke dietata,
resp. Unosu dietata.

3. Otec je podla vyjadreni matky zamestnany ako $éfkuchar v Glacis Beisl, MuseumsQuatrtier, Vieden
s priemernym mesaénym zarobkom 2 400 eur v Cistom. Matka bola do aprila 2023 na materskej
dovolenke, je zamestnana v Erste Group Bank AG, Am Belvedere 1, Viedefi, momentalne pracuje
z domu a jej prijem je 4 120 eur, pridavky na dieta su 182,40 eur mesacne.

4. Mesacné vydavky na maloleté dieta matky vycislila ako $kolné 470 eur, plienky cca 35 eur, mlieko 60
eur, strava 100 eur, oblecenie 20 eur, hracky 20 eur.

5. Uznesenim &. k. 29P/20/2023-2'1 z 22.11.2023 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie
v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

6. Otec maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril, ani na vyzvu sudu nepreukazal svoje majetkové
pomery, v konani bol uplne pasivny. Podfla vyjadrenia matky otec ovlada slovensky jazyk, ¢o potvrdzuje
i ta skuto€nost, Ze na Slovensku Zije viac ako 20 rokov, a preto sud nema Ziadne pochybnosti o tom, &i
porozumel doru€ovanym dokumentom a jeho pasivita v konani nie je spésobend jazykovou bariérou.

7. Na pojednavane nariadené na 7.2.2024 sa otec nedostavil, termin pojednavania sa u neho povaZzuje
za doruceny 18.1.2024, o pojednavani bol upovedomeny aj dodato¢ne emailom (avSak bez potvrdenia
o doruleni tohto emailu). Otec neospravedinil svoju neu€ast ani nepoziadal o konanie vo svojej
nepritomnosti.

8. Zastupca matky na pojednavani poukazal na to, Ze manzelia su t. & v rozvodovom konani, dosli
k vaznemu naru$eniu rodinnych vztahov. Stéle plati zakaz pribliZzenia sa otca k matke ako aj maloletému
dietatu. Navrhol, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora fakticky aj sama
zabezpecuje, styk aby bol rieSeny prostrednictvom videohovorov, za intenzity navrhnutej matkou a otec
aby bol zaviazany prispievat’ vyzivnym vo vysSke 300 eur mesacne.

9. Matka vypovedala, Ze trva na podanom navrhu, spoluzitie s otcom v spolo¢nej domacnosti bolo uz
neznesitelné. Otec v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, rodina bola pod dohfadom rakuskych
uradov pre ochranu maloletych. Otec nevie dobre hospodarit s peniazmi, matka za neho €asto uhradzala
jeho potreby. Manzelia st od r. 2022 a spoznali sa v auguste 2021, v Bratislave, kde otec Zil a pracoval,
neskoér pracoval v Rakusku. V tom &ase bol v rozvodom konani s prvou manzelkou. Po narodeni syna
uzavreli manzelstvo a Zili v Rakusku. Otec na Slovensku Zil od jeho 22 rokov, ma vydany pobyt na
neobmedzent dobu. M& ukon&enu strednl $kolu — hotelovy manazment. Specializoval sa na varenie,
bol kuchar, vzdy pracoval v lepSich reStauraciach. Ovlada slovencinu, ¢estinu, francuzstinu, taliancinu,
dokonca rustinu, angli¢tinu a trochu nem¢inu. So synom sa naposledy stretol v auguste na krstinach,
potom v oktobri v Rakusku, na stretnuti so socidlnym dradom. S matkou komunikuje kvoli maloletému.
Matka sa neplanuje vratit do Rakuska. Malolety chodi do 3kélky v Poprade. Vydavky tykajuce sa
maloletého su za $kdlku, mlieko, plienky, stravu, oble€enie a pod., matka prispieva rodi€om na byvanie.
Zakladné vydavky na dieta su okolo 280 eur mesacne. V Rakusku mal otec prijem okolo 1800 -2000 eur
v Cistom, niekedy aj viac, matka to vie z toho dévodu, Ze otcovi vypracovavala danové priznania. Otec
ma 4 deti, jedno dieta zomrelo. Tri dcéry Ziju v Bratislave. Matke maloletého prispel naposledy zacgiatkom
novembra 350 eur, avSak uhradzal jej aj iné vydaje spojené s byvanim, nie len vyzivné, matka preto



nevie uviest, o aku platbu Slo. Otec chce prispievat na vyzivné v ramci jeho moznosti. Matka navrhla,
aby kontakt s otcom cez vikend, ked dieta nespi, moZno 2x do tyZdria, od 17.00 hod. v stredu a sobotu.

10. Procesny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze je v zdujme dietata, aby boli
prava a povinnosti k nemu upravené ¢o najskér, navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky, styk upravit tak, aby to vyhovovalo dietatu, av8ak vzhladom na zdkaz priblizenia len formou
telefonickou, alebo skrz socialne siete. Vzhladom na prijem otca navrhol vyzivné 200-250 eur mesacne.

11. Z rodného listu vedeného na osobitnej matrike Ministerstva vnuatra v knihe narodeni vo zvazku
ORI/156, roénik 2022, strana 102, por. C. 304 je preukazané, Ze malolety A. B. sa narodil XX.X.XXXX
matke C. B. a otcovi A. B..

12. Zo sobadneho listu vedeného na osobitnej matrike Ministerstva vnutra v knihe manzelstiev vo zvazku
OM/141, roénik 2022, strana 111, por. C. 222 je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého uzavreli manZzelstvo
17.3.2022 v Rakuskej republike.

13. Z potvrdenia o pobyte vydaného ohlasoviiou Mesta Poprad je zrejmé, Ze malolety je od 22.8.2023
prihlaseny na trvaly pobyt v meste Poprad, ulica Tomasikova 2481/37.

14. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odbor poriadkovej policie
z 14.8.2023 je preukazané, Ze matka maloletého urobila Ustne oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu — podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona o priestupkoch.

15. Sud v konani oboznamil uznesenie Okresného sudu Poprad, €. k.: 20C/66/2023-20 z 8.9.2023,
pravoplatnym 20.10.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad, &. k.
20C/66/2023-34 z 7.11.2023, ktorym bol zakazany otcovi maloletého vstup do bytu & XXX
nachadzajuceho sav F., I. E. XXXX/XX po dobu 6 mesiacov odo dfia doru€enia uznesenia a zarovefi mu
bol uloZeny zakaz priblizenia sa na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov k matke a maloletému s vynimkou
spolocnej u€asti na ukonoch sudu, €i organov v tresthom konani, a to bez asového obmedzenia (. j.
trvaly zakaz priblizenia sa), vo€i ktorému sa otec podla dostupnych lustracii Ziadnym sp6sobom nebranil,
resp. sa nedomahal zmeny ¢i zrudenia tohto uznesenia.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doposial vo veci starostlivosti sudu o maloletého
nerozhodoval Ziaden sud. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu jeho rodiCov, ktori viedli
spoloénu domacnost do augusta 2023. Malolety je vo veku 2 rokov a toho &asu osobnu starostlivost
o maloletého zabezpeduje matka sama. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené nedostatky. Matka
aj s maloletym a jej rodiémi byva v byte. Matka pracuje, pobera pridavky na dieta z Rakuska, malolety
navstevuje predSkolské zariadenie v Poprade. Otec neprispieva na vyzivu maloletého, ani sa s nim
nestretdva (zakaz priblizenia sa k matke a k maloletému), avSak komunikuje s matkou aj maloletym
prostrednictvom telekomunikaénych aplikacii, resp. cez telefon. Maloleté dieta ma bezné vydavky na
oblec€enie, obuv, hygienické potreby, plienky a zvySené vydavky na predSkolské zariadenie. Otec podla
vyjadreni matky nie je zamestnany, v minulosti pésobil ako kuchar, resp. Séfkuchar a dosahoval mesacny
prijem cca. 2000 eur mesacne. Otec ma okrem maloletého A. eSte 3 vyzivovacie povinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Nakofko mal sud v konani preukazané, Ze rodiCia toho €asu spolu neziju, ani nevedu spolo¢nu
domacnost a nedoslo medzi nimi k dohode o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, navrh matky na
upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol podany dévodne. Sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok), nakolko otec ani procesny opatrovnik proti takémuto
modelu starostlivosti o dieta nenamietali, ba naopak a siud mal v konani preukazané, Zze matka je
schopna sa o dieta naleZite postarat, zabezpecluje dietatu starostlivost a opateru na pozadovanej drovni
od jeho narodenia a vyluéne sama zabezpecuje starostlivost’ a opateru o maloletého od augusta 2023.
Nakolko otec Zije v Bratislave, resp. striedavo v Rakusku, sud rozhodol o povinnosti matky zastupovat’
maloleté dieta v beznych veciach a spravovani jeho majetku, kedZe pre vykon tychto Ciastkovych
rodiovskych povinnosti je nevyhnutné, aby rodi¢ mohol promptne reagovat’ na rézne situacie, nalezite
a bez medkania dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, €o u otca, ktory Zije na vzdialenom mieste
nemozno oCakavat.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Odobvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov za byvanie,
naklady za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,



atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hragky, veci pre zabavu, hry a pod.). Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su
dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3sie
dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej
pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, poctom vyZivovacich povinnosti.

30. Matka navrhla zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300,-
eur mesacne, navrh podala 21.9.2023. Otec sa k navrhu nevyjadril, nepreukazal ani svoje majetkové
pomery. Procesny opatrovnik navrhol otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu dietata sumou
200-250 eur mesacne.

31. Nakolko otec svoje majetkové pomery nepreukazal, sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal
z tzv. potencialneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat a zabezpec€ovat tak potreby seba i svojich
maloletych deti. NemdZze sa zbavit vyZivovacej povinnosti tym, Ze svoje prijmy nepreukaze, resp.
Ze odmietne pracovat. Sud ma za preukazané, Ze je v moznostiach otca sa zamestnat, v minulosti
zamestnany bol, nebrania mu v tom Ziadne prekédzky (napr. zdravotné, €i iné) s vynimkou toho, Ze
otec podla vyjadrenia matky odmieta pracovat, ak ma dosahovat mzdu menej ako 2400 eur mesacne.
Otec disponuje bohatymi jazykovymi znalostami, a podfa vyjadrenia matky i vyraznymi odbornymi
a praktickymi skisenostami v oblasti gastronémie, konkrétne pracoval ako kuchar, ¢i dokonca Séfkuchar
v lepSich reStauraciach — rozumej v reStauraciach, kde dosahoval vy3Si nez priemerny prijem. Zaroven
sud podotyka, Ze otec aj napriek tomu, Ze Zije v Bratislave, striedavo zil a pracoval aj v Rakusku, kde
je prijmovy potencial eSte vySsi.

32. Podfa prehfadu ponuk prace (dostupnych volne na internete) vykonavanych v oblasti gastronomie
mozno konstatovat, Zze v pracovnej pozicii kuchara, alebo Séfkuchara by otec mohol dosahovat
prijem cca 2000 eur mesacne, ba aj viac, obzvlast v zahranici. Z uvedenej sumy sud vychadzal aj
s prihliadnutim na dalSie 3 vyZivovacie povinnosti otca. V takto naznaCenom smere sud ur€il vyzivné
pre maloletého vo vySke 200 eur mesalne, €o tvori cca 10 % z potencialneho prijmu otca. Pri
uréovani vyzivného sa sud in3piroval tabulkou pre uréenie vyZivného na maloleté deti v Metodike pre
vypocet vyzivného rodi¢ov k detom vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
kde prihliadnuc na vek maloletého a poclet vyZivovacich povinnosti by vyZivné na maloletého A. malo
predstavovat sumu 8 % z prijmu otca. Sud urcil vyZivné o €osi vySSie (10 %) a to s poukazom na to,
Ze matka ma u maloletého zvySené vydavky na predskolské zariadenie (470 eur mesacne) a zaroven
nemozno opomenut i tu skuto€nost, Ze otec na maloleté dieta od augusta 2023 neprispieva (s vynimkou
poskytnutia daréekov k narodeninam a Vianociam), s dietatom sa nestretava, a teda ani nepriamo
nezabezpeduje vyzivu maloletého (ak by otec s maloletym stravil niekofko dni v mesiaci, podiel na
vydavkoch za vyZivu dietata — napr. stravu, pomer vydavkov za byvanie, vyZitie a iné vydaje by v tento
Cas pokryval otec).

33. Nakofko navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti matka podala 21.9.2023, sud urcil uvedeny
deni ako pociatok povinnosti otca platit vyzivné v uvedenej vySke. Ku diu vyhlasenia rozhodnutia sa otec
teda dostal do ome&kania s platenim vyZivného, a preto sud vo vyroku Ill. uréil sumu dlZného vyzivného
za uvedené obdobie v celkovej vySke 900,- eur (za obdobie 4,5 mesiaca pri vyZzivhom 200 eur mesacne).

34. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Vo vztahu k uvedenej sume dlZzného vyzivného sud uloZil otcovi povinnost splacat diznu sumu
v mesacnych splatkach po 75,- eur mesaéne, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

36. Otec je teda povinny poukazovat matke vyZivné v sume 275,- eur (200 eur bezné vyZivné a 75 eur
dizné vyZivné) az do doby, kym nesplati celd sumu dlZného vyZivného, teda po dobu 12 mesiacov.

37. Podla § 25 ods. 2, 3 Z&kona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi



styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

38. Jednym z prostriedkov zabezpeCenia Ciasto¢nej spoluidasti rodi€a, ktory nezZije s dietatom
v spolognej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrzZiavanie citového puta je osobny styk
rodi€a a maloletého dietata. Pri Uprave styku sud v prvom rade prihliadol na pravoplatne ulozeny
zakaz priblizenia sa otca k matke a k maloletému dietatu na vzdialenost kratsiu ako 10 metrov. Dal$im
vyznamnym Kritériom je to, Ze otcovi nebol uloZzeny zékaz kontaktovania sa s maloletym (ani s matkou).

39. Sud v zaujme zachovania kontaktu a prava dietata na styk s obomi rodi¢mi upravil styk nepriamo, a to
formou ur€enia asového rozmedzia pre hovory cez aplikaciu WhatsApp. Rodicia tymto spésobom spolu
komunikuju uz niekofko mesiacov, otec niekedy vecer dokonca na dialku spieva synovi aj uspavanky.
Casové rozmedzie medzi 17:00 a 17:30 bolo uréené prihliadnuc na denny a spankovy rezim 2-roéného
dietata (vychadzajuc z tvrdeni matky). Sud zdbéraziuje, Ze uvedeny rozsah si rodi€ia m6zu podla
vzajomnej dohody rozsirit komunikaciu aj na iné dni, €i na iny &as, ktory rodi€om a maloletému dietatu
budu vyhovovat viac. Upraveny rozsah avsak treba povaZovat za minimalny z pohlfadu zachovania
prava otca i maloletého dietata na (nepriamy) styk.

40. Na to, aby bolo mozné styk otca s maloletym takto realizovat je matke uloZzena povinnost zabezpedit
maloletému pristup k aplikacii WhatsApp na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom Case
styku a povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

41. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v Presove prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne. /§ 355 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP
v spojeni s § 2 CMP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



