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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
G. P, nar. XX XX.XXXX, C. P., nar. XX.XX.XXXX, Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: J. P.,
nar. XX. XX.XXXX bytom J. &. XXXX a otca: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XXX, o navrhu matky
deti na zvySenie vyZivného a navrhu otca deti na Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani otca deti
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 5P/2/2019-119 zo dfia 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch L., I, lll. a IV. meni tak, Zze otec deti je povinny prispievat na
vyzivu maloletej G. P. sumu 200 eur mesacne, pocnuc diiom 04.10.2018, na vyzivu maloletej C. P. za
Cas od 04.10.2018 do 31.08.2019 sumou 150 eur mesacne a od 01.09.2019 nadalej sumou 175 eur
mesacne, na vyzivu maloletého Q. P. sumou 125 eur mesacne po¢nuc od 04.10.2018 vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky deti.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletu G. P. za ¢as od 04.10.2018 do 22.11.2019 v sume 1.025,16 eur
sud povoluje otcovi deti splacat v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok k rukam matky
deti.

Nedoplatok na vyzivnhom na maloletd C. P. za €as od 04.10.2018 do 22.11.2019 v sume 410,06 eur
sud povoluje otcovi deti splacat v mesacénych splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok k rukam matky
deti.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletého Q. P. za ¢as od 04.10.2018 do 31.03.2019 v sume 150 eur
sud povoluje otcovi deti splacat v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok k rukam matky
deti.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V. a VI. meni tak, Zze otec deti je opravneny stretavat sa s
maloletou G. P. a C. P. kazdy neparny kalendarny tyzdef v mesiaci od soboty 10.00 hod. do soboty
17.00 hod. a maloletym Q. P. kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00
hod. okrem letnych $kolskych prazdnin poas mesiaca jul a august. Dalej je otec opravneny stretavat
sa s maloletou G. P., C. P. a Q. P. kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 16.07. od
10.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 17.00 hod.

Otec deti si maloleté deti v uréenom Case vyzdvihne a tieto po ukon&eni styku matke deti odovzda v
mieste bydliska matky maloletych deti. Matka deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a otcovi stretnutie umoznit. Ak sa stretnutie s vaznych dévodov spocivajucich na strane matky
alebo maloletych deti neuskutocni, matka je povinna poskytnut otcovi deti nahradny termin stretnutia, a
to v rovnakom rozsahu po odpadnuti prekazky, najneskér do konca nasledujuceho tyzdha. Obaja rodicia
su povinni v pripade, Ze sa stretnutie s vaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit tito okolnost
druhému z rodi€ov, najneskér v lehote do 48 hodin pred zacatim stretnutia, inak bezprostredne po vzniku
takejto skuto€nosti.



Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 7P/55/2013-87 zo dha 10.09.2013 vo vyroku o
vyzivnom a uprave styku otca s maloletymi detmi.

Vo vyroku VII. meni rozsudok okresného sudu tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5P/2/2019-119 zo dha 15.04.2019 zvysil vyzivné, uréené
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/55/2013, zo dia 10.09.2013, na maloleta G. P. zo
sumy 125 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, na maloletu C. P. zo sumy 125 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne, na maloletého Q. P. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 125 eur, ktoré vyzivné
je otec povinny platit k rukam matky deti vzdy do 15. diha v mesiaci, po¢nuc diiom 04.10.2018 (vyrok I.).
Zameskané vyzivné za obdobie od 04.10.2018, do 31.03.2019 v sume 750 eur na maloletu G. P., sud
povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne, spolu s beZznym vyZivhym, k rukam matky deti, pod
stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich (vyrok Il.). Zameskané vyzivné za obdobie od
04.10.2018, do 31.03.2019 v sume 150 eur na maloletu C. P., sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10
eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky deti, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim
¢o i len jednej z nich (vyrok Ill.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 04.10.2018, do 31.03.2019 v sume
150 eur na maloletu Q. P., sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne, spolu s beznym
vyzivhym, k rukam matky deti, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich (vyrok IV.).
Zaroven rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi G., C. a Q. kazdy parny vikend
v mesiaci, v ase od soboty 10.00 hod., do nedele 16.00 hod., a pocas letnych prazdnin od 16.07., toho
ktorého roka od 10.00 hod., do 31.07., toho ktorého roka 17.00 hod., od 16.08. toho ktorého roka od
10.00 hod., do 30.08. toho ktorého roka 17.00 hod. (vyrok V.). Matka je povinna deti na styk s otcom
pripravit, otec si deti prevezme v stanoveny €as v mieste bydliska matky a odovzda v stanoveny €as v
mieste bydliska matky (vyrok VI.). Ugastnici nemaji pravo na nahradu trov konania (vyrok VILI.).
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka svojim navrhom podanym na sud dria 04.10.2018 Ziadala, aby
sud zvysil vyzivné na maloletd G. na sumu 400 eur mesacne, na maloletd C. na sumu 325 eur mesacne
a na maloletého Q. na sumu 325 eur mesacne. Otec deti s navrhom matky nesuhlasil. Zaroven ziadal
o uréenie styku, a to kazdy neparny vikend a pocas letnych prazdnin od 16.07. do 31.07., od 16.08.
do 30.08.

Sud mal preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok (spravne Roznava - poznamka odvolacieho sudu) sp. zn. 7P/55/2013 zo dna 10.09.2013,
kedy bolo uréené vyzivné na maloleti G. a maloletd C. po 125 eur mesacne, maloletého Q. 100 eur
mesacne. Maloleta G. v tom Case navstevovala 1. rocnik zakladnej Skoly, maloleta C. 3. rocnik zakladne;j
Skoly a malolety Q. bol doma, nakolko matka bola s nim na materskej dovolenke. Takze mal sud
jednoznacne preukazané, Ze u kazdého z maloletych deti do8lo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu vyzivného. Maloleta G. toho ¢asu navstevuje 1. rocnik strednej Skoly, maloleta C. 9.
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety Q. nastupil do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Jednoznaéne s nastupom
maloletych deti do vysSich ro€nikov, resp. novych 8kél, sa matke zvysili vydavky na ich vychovu a
vyzivu, starostlivost. Len najnutnejSie naklady na Skolu maloletej G., ktora zac¢ala navstevovat Strednu
farmaceuticku zdravotnicku Skolu predstavuje suma 165 eur, priCom ako dalSie naklady su strava, €i uz
na internate alebo doma, na oblec€enie, poplatky na knihy, zo8ity, pomécky do Skoly, okrem poplatku za
internet, pokial mézZe v Skole pouzivat pocitaé a ndklady na vofnoCasové aktivity ako i to, Ze maloleta
nosi okuliare. U maloletej G. doslo k najvyraznejSiemu rastu nakladov, kedZe prestupila zo zakladne;j
Skoly na strednu Skolu a byva mimo domova. Maloleta C. a aj malolety Q. navstevuju zakladnu Skolu,
pricom s maloletou C. ma matka zvySené naklady v suvislosti s tym, Ze sa pripravuje na strednu skolu,
obom detom plati cestovné, MHD 20 eur mesacne. V pripade maloletého Q. mala matka zna¢ne vysoké
naklady najma na zacliatku roka, kedZe nastupoval do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, kedy mu musela
zakupit' celu vybavu do Skoly. Neuviedla, Ze by otec prispel na tieto naklady. Malolety taktiez chodi do
druZiny, spolu s obedmi je to 25 eur. Navstevuje aj kruZky. Na strane maloletych deti tak aj na strane
otca doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom. Matka deti v tom €ase
bola na materskej dovolenke, jej prijem tvoril rodi€ovsky prispevok v sume 200 eur, rodinné pridavky v
sume 70 eur, opatrovatel'sky prispevok v sume 201 eur a vyZivné na tri deti 350 eur, iZze celkova suma
820 eur. V sucasnosti je prijem matky rovnaky, pobera opatrovatelsky prispevok na svojho otca v sume



369 eur, rodinné pridavky v sume 71 eur, vyZivné od otca deti v sume 350 eur a mesacne si brigadne
privyraba sumou 30 eur, €o &ini spolu sumu 820 eur. Takze u matky deti k podstatnej zmene pomerov
nedos$lo. Priemerna Cista mzda otca deti v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bola vo vySke
1.066 eur, kedy bol tento zamestnany v riadnom pracovnom pomere. V su¢asnosti je Zivnostnik ako
uviedol s priemernym Cistym zarobkom 1.200 az 1.300 eur. Z dafového priznania vyplyva zaklad dane
6.091,63 eur. Matka deti uviedla, Ze prijem otca je vy3si, o sa vSak v pripade Zivnostnika preukazat
neda. Taktiez otec pobera vysluhovy déchodok vo vyske 450 eur, teda oficidlny prijem otca je okolo
1.700 eur. Jeho naklady predstavuje 350 eur vyzivné, 310 eur socialne poistenie a zdravotné poistenie
a pokial otec uvadzal, Ze méa prenajaty trojizbovy byt, kde plati ndklady na svoju priatelku a jej deti,
ktoré prevazne po cely ¢as v tomto byte byvaju, sumu 450 eur, pri€om otec pracuje v zahranici, sud
tieto naklady neuznal. Priklonil sa k nazoru matky, Ze pre€o by mal otec platit naklady na byvanie svojej
priatelky a jej detom, ktoré maju svojho otca a nie naklady na byvanie svojim detom. Otec nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost k priatelke ani k jej detom. Na zaklade tychto skutonosti sud mal za to, Ze u otca
doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe v Case posledného rozhodovania o vyZivhom bol jeho prijem
1.066 eur, v su€asnosti okolo 1.700 eur. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud teda prihliadal podla §
75 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,,Zakona o rodine®, na odévodnené potreby maloletych deti,
taktiez na schopnosti a moznosti a majetkové pomery nielen otca ako povinného, ale aj matky. Otcovi
preto urcil prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 250 eur, maloletej C. sumou 150 eur a maloletého
Q. sumou 125 eur. Tvrdenie otca, Ze by detom kupil viac, ale odmieta davat’ peniaze matke, kedZe si
ona brigadnicky privyrobi okolo 600 eur mesacne (matka tvrdi, Zze 30 eur) sud povazoval za nelogické
a ucelové. Vzhfadom na nizky prijem matky a priamu starostlivost o tri maloleté deti, méze byt otec
rad, Zze matka ma zaujem privyrobit’ si a prispievat' tak viac im spoloénym detom, kedZe z jej prijmu,
okolo 700 eur bez brigadnického zarobku by jej a trom detom vychadzalo mesacéne 200 eur, z oho by
urCite nevyZili. Zrejme si vypomaha aj z déchodku jej otca. Prijem otca na neho samého po odpoditani
vyzivného na vlastné deti je okolo 1.350 eur. Pokial otec namietal, Ze matka si brigadnicky privyrobi
vySSiu sumu, tuto skutonost Ziadnym spdsobom nepreukazal a matka tiez nepreukazala, Zze otec ako
Zivnostnik zarobi vy3Siu sumu ako vyplyva z dafoveého priznania. KedZe sud ur€oval vyZivné spatne
za obdobie od 04.10.2018 do 31.03.2019, teda za 6 mesiacov, vzniklo otcovi zameS8kané vyzivné na
maloletd G. vo vySke 750 eur, maloletu C. vo vyske 150 eur, maloletého Q. vo vyske 150 eur, ktoré
zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat' na maloletu G. v mesaénych splatkach po 20 eur, maloletu
C. po 10 eur a maloletého Q. po 10 eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky deti, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Otec deti vo vyjadreni k navrhu matky deti navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi, a to
pocas vikendov a letnych prazdnin. Sud jeho navrhu vyhovel a ur€il mu stretavat sa s maloletymi detmi
pocas parnych vikendov od soboty doobeda od 10.00 hod. do nedele 16.00 hod. kedZe najstarSia G.
chodi na internat. Taktiez sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin, nakolko v
konani nezistil nijaké problémy a nedostatky vo vztahu otca k maloletym detom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
dalejlen ,C. m. p.“.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti. V odvolani uviedol, Ze podfa dafového
priznania po odpoditani jeho Cisty prijem &ini okolo 823 eur, k tomu je okolo 450 eur vysluhovy déchodok,
teda celkova suma jeho prijmu je okolo 1.273 eur a nie v sume 1.700 eur. Nesuhlasil s vyjadrenim
sudu, ktory mu nepriznal vydaje za byt v sume 450 eur s odévodnenim, Ze sa malo zdrziava v byte,
kedZe pracuje v zahrani€i. Uviedol, Ze od 01.01.2019 do 12.05.2019 sa zdrzZiaval v byte minimalne
3 mesiace (rozpisom konkretizoval jednotlivé dni). Byt preto vyuZiva plnohodnotne a neplati byt pre
priatelku a jej deti. Tieto naklady su preto opodstatnené a Ziadal sud o ich zahrnutie. Dalej doplnil dalSie
vydaje, ktoré zabudol uviest a to poistné v sume 38 eur, exekuciu na vyZivné na podnet matky v sume
70 eur, splatka za darnové priznanie 50 eur bude realizovana okolo 20.05. Otec deti tiez nesuhlasil s
upravou styku s maloletymi detmi nakolko ho Ziadal upravit sidom kazdy v kazdom neparnom tyzdni a
v stidnom rozhodnuti je uvedeny kazdy parny tyzden. Co sa tyka vyZivného navrhol, aby bol zaviazany
prispievat na maloletd G. sumu 150 eur, maloletd C. sumu 140 eur mesacne a maloletého Q. sumu
115 eur mesacne.

3. Matka deti v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s odvolanim otca. Zaroveri Ziadala v odvolacom konani o
zvySenie vyzivného, nakolko medzi¢asom doslo k novym skutoénostiam, ktoré opodstatnene ovplyvriuju
dovod na jeho zvySenie, pre nepravdivo uvedené skuto€nosti otcom a rozpor v jeho tvrdeniach. Uviedla,
Ze k vydavkom na deti pribudlo to, Ze maloleta C. bola prijata na Strednu zdravotnicku $kolu v Cadci, &o



pokladd za podstatnu zmenu, nakofko vydavky spojené so Studiom a cestovnym sa zvySuju. Maloleté
nemohla ist na poznavaci jazykovy zdjazd zo Skoly, ktory predstavoval sumu 450 eur, kedZe im financie
nepostacuju na zakladné veci. Maloletej G. je potrebné zaplatit na stuzkovu do 15.06.2019 sumu 80 eur
na ucet Skoly. Nakofko tieto financie nema, dohodla sa so Skolou o Uhrade po prazdninach. Malolety
syn Q. potrebuje nové zoSity, cvicebnice a pomdcky, ktoré musi zakupit. Tiez navstevuje krizky a musi
platit’ rybarsky listok v sume 25 eur a rybarsku vystroj ro€ne cca 50 eur. TaktieZ ma nedoplatok na
najomnom vo vyske 316,49 eur, kedZe v septembri 2018 nezaplatila byt, kvoli nastupu dcéry G. na
strednu Skolu. Tak ako i nedoplatok za plyn a elektrinu. Maloleté dcéry mali koncoro€né vylety v sume
20 eur a 35 eur, na ktoré si musela poziat. Dalej jej bolo 0znamené zvy$ovanie najmu bytu o 18 eur
mesacne. Okrem toho plati ro€né komunalne odpady a dafi za psa spolu 80 eur. Otec v odvolani uvadza
vydavky len na svoju osobu, bez zapodcitania vyZzivného na deti a to v sume 1.263 eur mesacne, pricom
na deti chce platit ani nie tretinu zo sumy, ktoru spotrebuje sam na seba. Otec si vo svojich tvrdeniach
odporuje, najskor uviedol, Ze plati najomny byt v sume 400 eur mesacne, v odvolani uviedol 450 eur
mesacne, pricom nedoloZil Ziaden dbkaz. Mala za to, Ze takéto drahé najomné je pre jeho osobu vysoky
nadStandard, nakolko byva v tom byte aj jeho priatelka s dvoma detmi. Ani vydavky ako Zivotné poistky
v sume 31 eur a v sume 38 eur nie je nevyhnutné vynaloZit. Tiez nie su opodstatnené vydavky o sa
tyka platenia exekucie, pretozZe si za neplnenie vyZivovacej povinnosti méZze sam. Pracovné oblecenie je
mu pridefované zamestnavatelom. Maloletym detom nedava ni¢ navySe, dal im nejaké vreckové, alebo
ked mali sviatok, ale naposledy v roku 2017, ked eSte nemal terajSiu priatelku. O maloleté deti sa otec
nezaujima, zaujimal sa o stretnutie ucelovo len vikend pred pojednavanim o vyzivnom, a to len o syna
a nasledne po tom ako podal odvolanie diha 11.05., ked priSiel pre syna, dokonca v Case, ked nemal
styk sudom uréeny, a to v podnapitom stave. V dni, ktoré uviedol v odvolani ako v rozpise, Ze bol doma,
tak si pre maloleté deti nepriSiel a napisal jej, Ze neméze, lebo je v praci. Jeho podpis pod odvolanim
sa nezhoduje, liSi sa od ostatnych, preto je o€ividné, Ze to mohla pisat’ jeho priatelka, ktorej prekaza, Ze
musi ako otec na deti platit’ vyzivné. Pokial otec uvadzal, Ze ona pobera nejaké kompenzéacie vo vyske
40 eur mesacne, tak to vébec nie je pravdive, rovnako tak ako aj o zarobku 600 eur, nakolko ma pracu na
dohodu a nie brigadnicku &innost, pri€om mzda na hodinu predstavuje 3 eur a nie 3,50 eur. Odpracované
hodiny doklada uradu prace s vy$kou mesacnej odmeny. Nim predlozené SMS spravy nesuvisia s vecou.
Co sa tyka jeho celkového prijmu toto chce ponechat na preskiimanie stidom, nakolko to nevie v presne;
sume uviest. KedZe sa otec o deti nezaujima a styk s detmi si dal upravit' len vzhladom na situéciu,
Ze podava o zvySenie vyzivného na maloleté deti, keby mal skutoény zaujem tak to riesi uz davno pred
podanim jej navrhu. Matka deti preto Ziadala, aby sud upravil styk na zaklade dohody rodiCov. Uviedla,
Ze najma na maloletého syna zle psychicky vplyva, Ze ho v sidom ureny vikend pripravi a otec pre
neho nepride. Je z toho sklamany a ona neméze detom pripravit Ziaden program, ked musia ¢akat.
Otec deti nikdy neda vediet, €i pride, &i nie, preto by bolo vhodnejSie, aby sud styk s otcom upravil po
dohode rodi€ov, a aby sa teda tento vopred ozval, kedy ma o deti zaujem.

Matka deti vzhladom na uvedené ako aj nové skutocnosti navrhla zohfadnit tak ako to Ziadala v navrhu,
a to na maloletu G. sumu 400 eur mesacne, maloleti C. sumu 325 eur mesaéne a maloletého Q. sumu
325 eur mesacne.

4. Opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadril.
5. Otec deti na vyjadrenie matky deti pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as ucastnikom konania (§ 7 C. m. p., § 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania,
iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.) a po doplneni dokazovania na
nariadenom odvolacom pojedndvani, rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 C. s. p.), nakolko neboli
dané dbévody pre jeho potvrdenie alebo zrusenie.

7. Predmetom konania bol navrh matky deti na zvySenie vyZzivného a navrh otca deti na Upravu styku
s maloletymi detmi.

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné, uréené rozsudkom Okresného sudu Rozhava €.
k. 7P/55/2013-87 zo dia 10.09.2013 na maloletu G. zo sumy zo sumy 125 eur mesacne na sumu 250
eur mesacne, na maloletu C. P. zo sumy 125 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na maloletého



Q. P. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 125 eur, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam matky deti
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc diiom 04.10.2018. Zarover rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi G., C. a Q. kazdy parny vikend v mesiaci, v €ase od soboty 10.00 hod., do nedele
16.00 hod., a pocas letnych prazdnin od 16.07., toho ktorého roka od 10.00 hod. do 31.07. do 17.00
hod., od 16.08. od 10.00 hod. do 30.08. 17.00 hod.

9. Otec deti odvolanim napadol rozsudok okresného sudu do vyroku o zvySeni vyZzivného i Uprave
styku s maloletymi detmi. Pokial ide o jeho odvolacie namietky do vyroku o zvy3eni vyZivného tento
poukazoval hlavne na svoje zarobkové pomery, ktoré tvrdil, Ze predstavuju sumu 1.273 eur mesacne a
nie sumu 1.700 eur. Tiez nesuhlasil s nepriznanim nakladov za byt a uviedol dalSie vydavky (poistné,
exekucia, splatka za dafiové priznanie). Pokial odvolanim napadol vyrok o Uprave styku s maloletymi
detmi dévodom bolo, Ze sud neupravil jeho rozsah v neparnom kalendarnom tyzdni v mesiaci ako ziadal
ale v parnom kalendarnom tyzdni parnom. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na zmenu
pomerov ohfadom maloletej C., ktora od 01.09.2019 nastupila na strednu $kolu. Z toho dévodu Ziadala
u nej vyzivné zvysit na sumu 325 eur mesacne.

10. Mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu (aj odvolacieho s
poukazom na § 68 C. m. p.) uplné zistenie skutocného stavu (§ 32, § 36 C. m. p.). Okrem toho sud a
teda aj odvolaci sud vzdy rozhoduje podfa stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia (§ 378 ods. 1, § 217
ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud preto na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie podfa § 68 C. m.
p. ohladom pomerov U¢astnikov oznamenim obsahu listin podfa § 2 0ods. 1 C. m. p.a§ 204 C.s. p. a
vysluchom rodi¢ov deti ako u€astnikov konania podfa § 2 ods. 1 C. m. p.a§ 195 C. s. p.

11. Otec deti na pojednavani pred odvolacim sidom suhlasil so zvySenim vyZzivného na maloletu C.
na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu t.j. 04.10.2018. Matka deti ohladom maloletej C. Ziadala
zvySit vyZivné od podania navrhu v sume 150 eur mesacne a od 01.09.2019 v sume 250 eur mesacne.
Odvolaci sud mal dalej zistené, Ze maloletd C. od 01.09.2019 navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu
sv. Frantika z Assisi v Cadci odbor prakticka sestra. Podla uvadzania matky deti vydavky spojené so
Skolou na maloletu C. predstavuju: obedy v Skole - 35 eur mesacne, Cipova karta - 6,20 eur jednorazovo,
pracovné zoSity spolu 42 eur, preukazka 3 eur jednorazovo, cestovné cez nabijaciu kartu - autobus
- 10 eur mesacne, pomdcky do Skoly - cca 100 eur jednorazovo, bezné pombdcky do Skoly cca 15
eur mesadne, vreckové - 10 eur tyzdenne, dobijanie kreditu - 6 eur mesaéne. DalSie poplatky bude
predstavovat stuzkova a ZRPS. Matka deti vydavky aj listinne preukazala. Pokial ide o maloletd G.
a maloletého Q. od rozhodnutia okresného sudu tito postupili len do vy8Sieho ro€nika prislusnych
8kél. Pomery na strane otca deti sa nezmenili. Nadalej vykonava Zivnostensku &innost (pripravné
elektrikarske prace) a je aj poberatefom vysluhového déchodku v sume 446,59 eur mesacne. Matka deti
dfia 25.10.2019 uzavrela so zamestnavatelom dohodu o rozviazani dohody o vykonani prace. Nadalej
je poberatelkou opatrovatelského prispevku.

12. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu vS3ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zzivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dbjst najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolania). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v dbsledku zuZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost. Musi
ist o zmenu zavaZznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnd a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k



maloletému dietatu. Inak pre rozhodnutie o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré
su rozhodujuce pre urcenie vyzivného.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zvySenia vyzZivhého porovnavajuc okolnosti v ase
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami zistenymi v ¢ase jeho rozhodnutia vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Je tak nepochybné,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom v r. 2013 ako aj potom ako v r. 2014 doslo k zamietnutiu
navrhu otca deti na zniZzenie vyZivhého doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti v suvislosti
s ich vekom, u maloletej G. prechodom na strednu Skolu, rovnako tak aj u maloletej C. postupenim do
druhého stupria zakladnej Skoly. Pokial ide o maloletého Q. zmenou oproti predchadzajucemu obdobiu
bolo nav&tevovanie zdkladnej 8koly. V Case rozhodovania odvolacieho sudu a to od 01.09.2019 aj
nastupom na stredna Skolu. Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, ze v priebehu tohto konania
doslo aj k dalSej zmene pomerov na strane maloletej C. a to od 01.09.2019, kedy nastupila na strednu
Skolu. Aj na strane otca deti k zmene pomerov v tom, Ze jeho prijem (v su€asnej dobe predstavujuci
mzdu i vysluhovy déchodok) sa podstatne zvySil a to zo sumy 1.066 eur na sumu okolo 1.700 eur. V
tomto smere odvolaci sud odvolanie otca deti poukazujuceho na vysku jeho prijmu nepovaZzoval za
dovodné. Podla obsahu zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom samotny otec deti uviedol: ,Ja
som Zzivnostnik s prijmom okolo 1.200 az 1.300 eur plus poberam vysluhovy déchodok 450 eur. Na
pojednavani pred odvolacim sudom uviedol tiez, Ze podla dohody s priatelkou a jej detmi, s ktorymi Zije
v spoloénom byte plati tato stravovanie a on ngjomné v sume 450 eur mesacne. Odvolaci sud preto
na jeho vytku v odvolani prihliadol len €iastoéne zohladniac aj povinnost priatelky s detmi prispievat
na uzivanie v 1-ici. Co sa tyka inych vydavkov, aj tych ktoré ako nové boli uvadzané nim v odvolani,
je potrebné uviest, Ze vyZivné voci detom ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine). UrCite v3ak vydavky v suvislosti s exekuciou nie su takymi vydavkami, na ktoré
by bolo potrebné prihliadnut’ nakofko za neplnenie vyZivovacej povinnosti si otec deti méze skutoCne
sam. V suvislosti s ur€enou vySkou zvySeného vyZivného odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vyzivné pre
deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyZivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalich potrieb ddlezitych k uspeSnej vychove
dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kultarne, Sportové a rekreacné potreby). Ich miera
je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata, podla
fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spdsobu pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spologenskom Zivote. V tejto suvislosti preto ohladom
maloletych deti prihliadal na ich vek, potreby spojené s ich vekom a navstevovanim 8kél. Je nesporné
ako konstatoval v rozhodnuti aj okresny sud, Ze najvySSie vydavky su u maloletej G., ktora je vo veku
16 rokov a navstevuje strednu 3kolu mimo miesta bydliska. Za opodstatnené jej vydavkom najma
spojenym so Skolou (ubytovanie, stravovanie, cestovné) povazoval vyzivné v sume 200 eur mesacne.
Aj ked' je maloleta C. si vekovo blizka s vekom maloletej G. (maloleta C. je vo veku 15 rokov) tato do
31.08.2019 navstevovala len z&kladnu 8kolu a preto za primerané povaZoval vyZivné uréené okresnym
sudom v sume 150 eur mesacCne. Od 01.09.2019 kedy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej C. v tom, Ze navstevuje strednu $kolu povaZoval za primerand sumu 175 eur mesacne. Co
sa tyka maloletého Q. (8 rokov) navstevujuceho zakladnu Skolu je primeranou suma uréena okresnym
sudom a to 125 eur mesacne. Odvolaci sud vzhladom na vek maloletého Q. zohladnil, Ze matka deti
si vyZivovaciu povinnost k nemu pini vykonom osobnej starostlivosti a teda tato osobna starostlivost
fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materidlnej hodnoty, ktora je minimalne rovnocenna tomu, ¢o
poskytuje otec vo forme vyzivného. Vo vztahu k dvom star§im detom s ohfadom na ich vek je v3ak
matka povinna prispievat vyzivnym. Vzhladom na jej zarobkové pomery by touto mohla byt iba suma
predstavujuca 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62 ods. 3 Zakona
o rodine (od 01.07.2018 v sume 28,08 eur /zak. & 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s
opatrenim €. 196/2018 Z. z./a 0d 01.07.2019 v sume 28,79 eur /zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime
v spojitosti s opatrenim &. 183/2019/) na kazdé z nich. Cast potrieb deti je kryta aj rodinnymi pridavkami.
V suvislosti s vy8kou zvySeného vyzivného odvolaci sud poukazuje i na to, Ze podla zauZivanej sudnej
praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25 % aZ maximalne
30 % z jeho prijmu. Aj preto odvolaci sud nevyhovel navrhu matky deti, ktora sice nepodala odvolanie
proti rozsudku okresného sudu, ale Ziadala urcit' vysSie vyzivné. Vzhfadom na uvedené je preto podla
odvolacieho sudu v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat uréenym vyzivnym. ZvySené vyZivné
tak zodpoveda zdkonnym hladiskam uvedenym v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
(oddvodnené potreby dietata, schopnosti a moznosti rodi€ov a ich majetkové pomery).



15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze otec deti je
povinny prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 200 eur mesacne, po¢nuc diiom 04.10.2018, na vyZivu
maloletej C. za €as od 04.10.2018 do 31.08.2019 sumou 150 eur mesacne a od 01.09.2019 nadale;j
sumou 175 eur mesacne, na vyzivu maloletého Q. sumou 125 eur mesacne, po¢nuc od 04.10.2018
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Pokial ide o maloletého Q. odvolaci sud
vysku zvySeného vyzivného uréenu okresnym sudom nezmenil ale dévodom zmeny rozhodnutia bolo
urCenie chybajuceho terminu splatnosti v rozhodnuti okresného sudu, ktoré mé zmysel aj z hfadiska
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Okresny sud v danej veci totiz neuloZil povinnost prispievat
vyzivnym ako opakujucimi sa davkami v mesacénej periodicite a vzdy do 15. dia v mesiaci ,vopred®.
Uvedené vyplyva z ustanovenia § 76 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku |. ohfadom zvy3enia vyZivného doSlo aj
k zmene suvisiacich vyrokov Il., Ill., a IV. tykajucich sa zameSkaného vyzivného na maloleté deti.
Nedoplatok na vyzivnhom na maloletd G. P. za ¢as od 04.10.2018 do 04.11.2018 predstavuje sumu
1.025,16 (za ¢as od 04.10.2018 do 31.10.2018 sumu 70,16 eur /rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a
vyzivnym dovtedajsim t.j. 200 eur - 125 eur = 75 eur : 31 dni x 29 dni = 70,161 eur zaokruhlene 70,16
eur, za ¢as od 01.11.2018 do 31.10.2018 sumu - 900 eur /75 eur x 12 mesiacov = 900 eur/, za ¢as od
01.11.2019 do 22.11.2019 sumu 55 eur /75 eur : 30 dni x 22 dni = 55 eur/). Nedoplatok na vyZivnom na
malolett C. za ¢as od 04.10.2018 do 04.11.2018 predstavuje sumu 410,06 eur (za ¢as od 04.10.2018
do 31.10.2018 sumu 23,39 eur /rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a dovtedajSim vyZivnym t.j. 150 eur
- 125 eur = 25 eur : 31 dni x 29 dni = 23,387 eur zaokruhlene 23,39 eur, za ¢as od 01.11.2018 do
31.08.2019 sumu - 250 eur /25 eur x 10 mesiacov = 250 eur/, za ¢as od 01.09.2019 do 31.10.2019
sumu 100 eur /rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a dovtedaj8im vyzivnym 175 eur - 125 eur = 50 eur
X 2 mesiace = 100 eur/), za ¢as od 01.11.2019 do 22.11.2019 - 36,67 eur (50 eur : 30 dni x 22 dni
= 36,66 eur zaokruhlene 36,67 eur). Pokial ide o nedoplatok u maloletého Q. jeho vySka predstavuje
sumu uvedenu v rozhodnuti okresného sudu, t.j. za ¢as od 04.10.2018 do 31.03.2019 v sume 150 eur.
Nedoplatok na vyzivnom odvolaci sud povolil otcovi deti splacat v mesacénych splatkach u maloletej G.
v sume po 50 eur, u maloletej C. v sume po 20 eur a u maloletého Q. v sume 10 eur spolu s beznym
vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok,
t.j. v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky sa stane nedoplatok splatnym naraz. VVy$ka splatok bola
urena s ohfadom na vySku nedoplatku a pomery otca. U maloletej G. tak, aby nedoplatok vyZivného
bol uhradeny do €asu jej plnoletosti.

17. V suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud
z doplneného dokazovania zistil od kolizneho opatrovnika deti, Ze dha 27.09.2019 vykonal pohovor
so vSetkymi maloletymi detmi. Maloleta C. uviedla, Ze sa s otcom nestretava. Naposledy bola u neho
na Vianoce. Od tohto €asu ju nekontaktoval. Pri stretnuti na pohrebe pribuzného asi pred dvoma
tyzdfiami si ju otec nevSimal. Pokial ho v januari 2019 volali (aj s ostatnymi sirodencami) na pizzu,
odmietol s nimi ist. Dalej uviedla, Ze mé& pocit akoby otec nemal o fiu zaujem a preto sa s nim uz
ani nechce stretnut. Maloleta G. uviedla, Ze bola u otca asi pred rokom. Vtedy u neho prespala. Tiez
ho videla pred dvoma tyZdhami na pohrebe, ale nevSimal si ju a nespytal sa ako sa ma. Otec jej
nevola ani nepiSe. Nema problém sa stretavat' s otcom, ale bez pritomnosti jeho priatefky. Ma pocit, Ze
otec o fu a surodencov nema Ziaden zaujem. Malolety Q. uviedol, Ze bol u otca pred mesiacom, ale
kedZe ma problém s vyjadrenim udalosti v ur€itom Case, ako vysvetlila koliznemu opatrovnikovi matka
deti, bolo zistené, Zze bol u neho na Vianoce. Chcel by byt u otca CastejSie, bolo mu u neho dobre.
Otec deti pred koliznym opatrovnikom dna 21.10.2019 uviedol, Ze sa s detmi nekontaktuje, nakolko
maju pravdepodobne zablokované telefénne Cisla. Skusal telefonicky kontaktovat aj matku deti, ale
neuspesne. Naposledy sa stretol s maloletym Q. u svojej matky byvajucej v C. G. C., ¢ast C., u ktorej
bol malolety na navsteve asi pred dvoma tyzdfiami. Ma pocit, Ze matka deti ovplyvriuje a deti sa boja
s nim komunikovat. S jeho priatelkou sa stykali a rozumeli si s fiou. Teraz je toho nazoru, Ze matka im
styk s nim zakazuje. Z uvedenych dovodov Ziadal, aby mal presne ureny styk s detmi a matka bola
zaviazana mu styk s detmi umoznit. Svoje deti ma velmi rad. Na pojednavani pred odvolacim sudom
kolizny opatrovnik deti informoval odvolaci sud, Ze styk otca s detmi sa uskuto&nil. Uvedené potvrdila aj
matka deti ked uviedla, Ze malolety Q. bol s otcom od piatku 15.00 hod. do nedele do 15.30 hod. Na jej
dopyt, &i sa uskutoCni stretavanie s diev€atami, otec vtedy nereagoval. V nedelu vSak ked otec doviezol
maloletého Q. zobral diev€ata do nedalekej reStauracie a pobudol s nimi asi hodinu. Matka deti tvrdila,



Ze maloleté deti nemali zablokované telefénne Cisla k spojeniu s otcom. Ona je ochotna, aby sa otec s
detmi stretaval, ked sa ozve a ked to bude mozné aj pre deti. Teraz je to uz aj mozné aj preto, lebo ona
nepracuje. Pokial ide o maloletého Q. tak nie su problémy v tom, aby sa s otcom stretaval od toho piatku
do nedele. Pokial ide o maloletu G. tato dochadza do Skoly v Banskej Bystrici, odchadza v nedefu okolo
15.00 pripadne az 17.00 hod. a prichadza v piatok okolo 14.30 hod. Deti nemaju cez vikend nejaké také
zaluby, kde by sa museli ustanovit, len maju, hlavne najstarSia dcéra, dost u€enia. Tiez sa maloletému
Q. treba venovat, pokial ide o u€enie. Otec deti uviedol, Ze kvoli praci mu stretdvanie s detmi vyhovuje
viac v neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci a to dvakrat v mesiaci. Styk chce mat uréeny sidom lebo
neveri tomu, Ze mu ho matka umozni. Pokial ide o maloletého Q. tak si vie predstavit' stretavanie s nim
od piatku 15.00 hod., prip. 16.00 hod. do nedele do 15.00, pripadne 16.00 hod. Co sa tyka maloletych
diev&at tak tymto sa vie prisposobit. Aj ohfadom nich to méze byt od piatku do nedele. Co sa tyka
moznosti byvania u neho, tak deti priatelky, pripadne aj priatelka by v uvedenom ¢ase isli k jej rodi¢om.
Co sa tyka stretavania deti pocas letnych prazdnin, otec deti Ziadal urgit styk od 16.07. do 31.07. a
od 16.08. do 30.08, v ktorom Case si to vie pracovne zabezpedit. Od rozhodnutia okresného sidu ani
pocas letnych prazdnin s maloletymi detmi nebol. Bol s nimi len na uvadzanom pohrebe, ale kym sa
tento skondil tak tieto uz odisli. Na pojednavani diia 22.11.2019 odvolaci sud z vyjadrenia matky deti
zistil, Ze od predchadzajuceho odro¢eného pojednavania sa jej otec deti ozval s tym, Ze v nim uvedeny
deri (sobota o 10.00 hod.) pride pre maloletého Q.. Povedal to aj dcére C. pri stretnuti s tym, aby boli
nachystané, Ze si pre ne pride. Otec za detmi v8ak nepriSiel. Na jej zavolanie, i SMS-ku sa neozval.
Diev€ata sa vyjadrili, Ze sa uz s otcom nechcu stretavat’ lebo ich sklamal.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, maju rodi¢ovské prava k maloletému dietatu obaja rodicia.
Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého mézZe uplatiiovat’ pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodigia a
aby si, i ked rodi€ia Ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho Casové vymedzenia a miesto stretavania, posudzovat velmi starostlivo, pricom sa
nemaju pouzit' iba pausalne hladiska. Rozhodujuce pritom budu: okolnosti na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nemé v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma
so zretelom na 8kolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti na strane rodiCov: ich vzajomny vztah, ich
Casové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodic¢a, ktory
ho nema v osobnej starostlivosti.

19. Z ust. § 24, 25 Zakona o rodine jednoznac&ne vyplyva, Ze rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, vratane Upravy styku s maloletym dietatom, mozno nahradit dohodou rodi¢ov, ktora
podlieha schvaleniu sudu. Pokial k dohode neddjde, styk rodi€a, do ktorého starostlivosti nebolo dieta
zvereneg, upravi sud. Odvolaci sud po doplnenom dokazovani (bod 17 odévodnenia) konstatuje, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked upravil styk otca s maloletymi detmi o ktorom bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Roziava €. k. 7P/55/2013-87 zo dna 10.09.2013 tak, Ze styk
otca s detmi je neobmedzeny. Dévodom je, Ze v su€asnej dobe dochadza k nepravidelnému stretavaniu
otca s maloletymi detmi aj kvdli tomu, Ze tento nedodrziava dohodnuté terminy bez vysvetlenia.
Vyplynulo to aj z vyjadrenia matky deti ohladom stretnutia majiceho sa uskutoénit po odroenom
pojednavani odvolacieho sudu. Nebolo sporné, Ze maloleté deti maju citovy vztah k otcovi, maju zaujem
sa s nim stretavat, najma malolety Q. a su sklamané, ked k dohodnutému stretnutiu nedéjde. Aj preto
by neupravenie styku, i uprava styku na zaklade dohody rodi€ov (ktora sa €asto nerealizovala) nebola
v zaujme deti. Podla odvolacieho sudu okresny sud nespravne zhodnotil rozsah styku v désledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil. Rozsah styku v beznom kalendarnom mesiaci preto upravil tak, Zze otec
deti je opravneny stretavat sa s maloletou G. a maloletou C. kaZdy neparny kalendarny tyzderi v mesiaci
od soboty od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a maloletym Q. kazdy neparny kalendarny tyZderi od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. okrem letnych Skolskych prazdnin po&as mesiaca jul a
august. Podfla odvolacieho sudu je v zaujme maloletych deti, aby sa tieto zd€astnili na styku vsetky tri
spolo¢ne. Vzhladom na Skolské povinnosti vSetkych deti bolo najvhodnejSim uréit zaciatok stretavania
v sobotu. U starSich diev€at vzhladom na ich vek, 8kolské povinnosti, priatelov, zalfuby, u maloletej G. aj
s prihliadnutim na jej nedefny odchod na internatne ubytovanie v mieste navstevovania strednej Skoly
upravil stretdvanie len v sobotu. Pokial ide o maloletého Q. ni¢ nebrani, aby sa stretaval s otcom az do
nedele. Malolety ako sam uviedol pred koliznym opatrovnikom ma o takéto stretdvanie zdujem (,chcel
by byt u otca CastejSie, bolo mu u neho dobre®). Aj bolo preukazané, Ze malolety prespal v domacnosti



otca. Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi tak, ako to navrhoval a vo&i Somu matka
deti nemala vyhrady a to kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prédzdnin od 16.07. od 10.00
hod. do 31.07. do 17.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 30.08. do 17.00 hod.

Odvolaci sud zaroveri upravil povinnosti rodi€ov s suvislosti so stykom tak, Ze otec si maloleté deti v
uréenom €ase vyzdvihne a tieto po ukon&eni styku matke deti odovzda v mieste bydliska maloletych deti.
Matka deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a otcovi stretnutie umoznit.
Ak sa stretnutie s vaznych dévodov spocivajucich na strane matky alebo maloletych deti neuskutoéni,
matka je povinna poskytnut otcovi deti nahradny termin stretnutia, a to v rovnakom rozsahu po odpadnuti
prekazky, najneskér do konca nasledujuceho tyZdna. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa stretnutie
s vaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit' tuto okolnost druhému z rodi€ov, najneskér v
lehote do 48 hodin pred za¢atim stretnutia, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto&nosti.

Na zaver odvolaci sud podotyka, Ze aj napriek tomuto sidnemu rozhodnutiu ni¢ nebrani rodi€om deti v
buducnosti sa dohodnut na takom rozsahu styku, ktory bude v zaujme deti inak povedané reSpektovat
aj volu deti, pripadne domahat’ sa zmeny sudneho rozhodnutia a domahat’ sa 3ir8ej Upravy styku.

20. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Roznava &. k. 7P/55/2013-87 zo dfia
10.09.2013 vo vyroku o vyZivnom a Uprave styku otca s maloletymi detmi.

21. Podrla ust. 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. O trovach konania preto rozhodol podla § 52 a § 58 C. m. p. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania &im doslo zmene vyroku VII.
rozhodnutia okresného sudu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



