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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpenej V. proti Zalovanej W. narodenej X.X. XXXX.,
byvajucej v N., zastupenej Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, A. Hlinku
1084/24A, 1ICO: 51 147 688, o zaplatenie 8 683,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 807,54 € zastavuje.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,38 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 14.1.2016 sa pdévodna Zalobkyria Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, domahala vodi Zalovane;
zaplatenia sumy 8 683,93 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 10.2.2013 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 19.3.2012 uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o p6zicke €. 5013163, na zaklade ktorej jej poskytla celkovi sumu p6zicky 12 910,80 €. Podla
zmluvy mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 215,18 €. Ku
dniu spisania Zaloby vSak Zalovand uhradila z vy$8ie uvedenej zmluvy len sumu 1 087,54 €. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodna Zalobkyna vyzvala Zalovanu
k okamzitej uhrade v&etkych splatok jednorazovo. Zalovana véak dizné splatky neuhradila, pricom jej
celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 8 683,93 €. PGvodna Zalobkyna si zaroven

uplatnila aj zdkonné uroky z omeskania.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 26.2.2016 vzala pdvodna Zalobkyna Zalobu spat’ v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke 1 184,02 € a Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

3. Dal$im podanim dorugenym sudu diia 29.11.2016 pdvodna Zalobkyria navrhla v zmysle § 80 ods. 1
C.s.p. zmenu strany sporu tak, aby do konania na strane zalobkyne na miesto nej vstupila Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154. Navrh od6vodnila tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania,
dfia 19.9.2016 postupena uvedenej spolo¢nosti. Sud uznesenim z 11.7.2017 &. k. 4C/6/2016-21 zmenu
na strane Zalobkyne pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.8.2017.



4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze popiera tvrdenia a skuto&nosti uvedené v Zalobe
v celom rozsahu a neuznava narok Zalobkyne ¢o do dévodu a vySky. Povazovala za nesporné, Ze
uzatvorila zmluvu a Ze na zaklade tejto zmluvy jej nikdy neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky.
Zaroven vzniesla namietku premi&ania zalobou uplatneného naroku. Poukéazala na to, Zze z uhrad
predloZenych Zalobkyhou je zrejmé, Ze poslednu Uhradu vykonala riadne a v€as 4.9.2012 a Ze Zaloba
bola podana az 14.1.2016, €iZze po marnom uplynuti zdkonnej trojro€nej lehoty. Z uvedenych dévodov
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobkyfa podanim dorudenym sGdu dfia 18.11.2019 s poukazom na Uhrady zo strany Zalovane;
v celkovej sume 1 720 € vykonané po podani Zaloby, vzala Zalobu v &asti o zaplatenie uvedenej
sumy spolu s prislichajucim prisluSenstvom spat a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit. Tvrdenie
Zalovanej, Ze jej nikdy neboli poskytnuté periazné prostriedky oznadila za ni€im nepodloZené a v rozpore
s konanim samotnej zalovanej, ktora vykonavanim uhrad dala jasne najavo, Ze jej na zadklade zmluvy o
pbzicke finan&né prostriedky poskytnuté boli. Uviedla, Ze Zalovana doposial vykonala uhrady v celkove;j
vySke 2 807,54 €. Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky boli Zalovanej poskytnuté financné prostriedky na
financovanie zavazkov z uverovych zmliv a k tomu jej bola poskytnuta hotovost vo vySke 2 000
€. Zdobraznila, ze pbvodna Zalobkyha a Zalovana si dohodli moznost zosplatnenia pohladavky vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. V tejto suvislosti
uviedla, ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia
dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni
vyplyva, Zze Zalobkyfia ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nespinenie niektorej
splatky. Zalobkyha ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie
niektorej splatky, t.j. tej, ktort si sam ur€i. V tejto suvislosti odkazala na uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 24.8.2017 sp. zn. 17Co0/447/2016, ktory v bode 13. uvadza, Ze ak nie je preukazané
inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti, ktorej zaCne plynut’ premli€acia
doba podla § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim.
Zaroven uviedla, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlznej splatky s upozornenim na moznost
zosplatnenia pohladavky. Nakofko z jej strany nepri$lo k Uhrade dlZznej sumy, predZalobnou upomienkou
zo dna 19.1.2013 bola vyzvana k uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Pévodna Zalobkyria pristupila
k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru v celosti ku diiu 20.2.2013. KedZe Zaloba bola podana na sud
14.1.2016, nebola podana po zakonom stanovenej trojroénej premliacej dobe.

6. Zalovana v podani zo dfia 19.11.2019 uviedla, Ze ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika je
kogentné, o znamena, Ze sa od neho nemozno odklonit. Preml€acia doba potom plynie od zro€nosti
splatky, kvOli ktorej sa pred€asné plnenie ziada. Je nesporné, Ze poslednou zaplatenou splatkou riadne a
v&as bola splatka za mesiac 8/2012, teda splatka splatna k 20.8.2012, nasledujuca splatka uz uhradena
nebola. Ak bol Uver zosplatneny postupom v zmysle § 103 OZ, § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, niet pochyb,
Ze je narok Zalobkyne preml&any, pretoZze preml¢acia doba zacala plynut nasledujucim dfiom zro€nosti
splatky 20.9.2012. PremlI€acia doba tak uplynula driom 21.9.2015, pricom Zaloba bola podana na sud
14.1.2016, nesporne po jej uplynuti.

7.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 22.11.2019, na ktoré predvolal strany. Zalobkya
sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila s poukazom na hospodarnost konania a
Ziadala, aby sud vo veci rozhodol bez jej u€asti, ako aj u€asti jej pravneho zastupcu. Vychadzajuc z
uvedeného sud potom podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o poOziCke €. XXXXXXX uzatvorenej diia 19.3.2012 medzi pévodnou Zalobkyriou ako
veriteflom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze pévodna Zalobkyria poskytla Zalovanej sumu p6ziCky 6
899,24 €, pricom Zalovana Ziadala, aby sa z tejto pdziCky uhradili jej zavazky voci pévodnej Zalobkyni a
voti VUB, a.s., kde pdvodna Zalobkyfa vystupovala ako spravca. Uvedené zavazky v celkovej vyske 4
899,24 € boli podrobne Specifikované v zmluve. ZvySnych 2 000 bolo Zalovanej poskytnuté v hotovosti.
Ako termin konec¢nej splatnosti pdzi¢ky bol uvedeny udaj 3/2017. Celkova suma p6zicky bola uvedena

vo vyske 12 910,80 €, pricom suma celkovych nakladov spotrebitefa bola 6 011,56 €. P6zicku mala
Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach vo vyske 215,18 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta



vo vyske 32 %, RPMN predstavovala 32 % s poznadmkou, Ze jej vySka mbzZe byt upravend vzhladom k

terminu poskytnutia p6zi¢ky. Priemerna RPMN bola podla zmluvy 13,68 %.

10. Z pisomnosti pdvodnej zalobkyne zo difia 19.1.2013 adresovanej Zalovanej a oznacenej ako
,PredZalobna upomienka“ vyplyva, Ze pévodna Zalobkyria vyzvala Zalovanu na zaplatenie vSetkych
splatok jednorazovo do 3 dni od doru€enia pisomnosti. VySku pohfadavky vy¢islila sumou 11 897,65
€. Z fotokdpie obalky od predmetnej zasielky vyplyva, Ze tato bola na poste podana 22.1.2013 a ako
neprevzatd v odbernej lehote bola pévodnej Zalobkyni vratena 6.2.2013.

11. Z prehladu splatok a uhrad predlozeného Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalovana do podania Zaloby
zaplatila splatky v celkovej vyske 1 087,54 €. Z podania Zalobkyne doru¢eného sudu 18.11.2019
vyplynulo, Ze Zalovana pokracovala v uhradach aj po podani Zaloby, ked' uhradila eSte sumu vo vyske
1720 €.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Nakolko Zalobkyra podaniami doru¢enymi sudu eSte pred prvym pojednavanim vo veci, vzala Zalobu
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 1 184,02 € a v €asti vykonanych uhrad Zalovanej po podani
Zaloby vo vyske 1 720 € spéat, sud bez toho, aby skumal stanovisko Zalovanej k tymto &iasto€nym
spatvzatiam, vzal zretel na tieto pravne u€inné dispozitivne ukony Zalobkyne a konanie v uvedenej Casti
zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnou zalobkyriou ako veritelom a
Zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o p6zicke, ktorou pdvodna Zalobkyria poskytla Zalovanej
pbdzicku vo vySke 6 899,24 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze
pbvodna Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zzalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnuty
uver riadne a v&as, z ktorého dévodu pbévodna Zalobkyfia v zmysle ustanovenia  § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Uver pred&asne zosplatnila.

25. Zalovana vodi uplatnenému naroku Zalobkyne vzniesla namietku preml&ania, pri¢om Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Sud po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania
prava vznesena zalovanou je dévodna.

26. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym (splatnym) cely dlh stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dihu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016).

27. V danom pripade Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diZznej splatky s
upozornenim na moznost zosplatnenia pohlfadavky. KedZe Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobkyne
nepoprela, sud ho povazoval za nesporné. Z predzalobnej upomienky pdvodnej zalobkyne zo dha
19.1.2013 vyplyva, Ze tato s poukazom na neuspesdné predchadzajuce upozornenie zalovanej, v
sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovu istinu vo vyske 11 897,65 € Ziadala uhradit obratom, najneskér do 3
dni od dorucenia tejto upomienky. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zosplatneniu dlhu doslo prave touto
upomienkou, a to 19.1.2013. Sud sa preto nestotozriuje s nazorom Zalobkyne, Ze povodna Zalobkyha
dlh zosplatnila az 20.2.2013. Z prehfadu splatok a uhrad predlozeného pévodnou Zalobkyriou je
nepochybné, Ze poslednou splatkou, ktor( Zalovana uhradila pred zosplatnenim dlhu, bola splatka
splatna 20.8.2012. S uhradenim splatky splatnej 20.9.2012 sa Zalovana dostala do omes$kania, pricom
trojmesaCna lehota omeskania s touto splatkou uplynula 21.12.2012. Ak teda pévodna Zalobkyna
zosplatnila dlh k 19.1.2013, je zjavné, Ze sa tak mohlo stat’ len pre nesplnenie spominanej splatky
splatnej 20.9.2012. Prave tato splatka bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci zac¢ala v
zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika plynut’ zakonna trojro€na premiacia doba. Kedze
posledny den preml€acej doby pripadol na nedefu 20.9.2015, premi€acia doba napokon uplynula az
v pondelok 21.9.2015. Pokial teda pbévodna Zalobkyrna podala Zalobu na sude az 14.1.2016, urobila
tak zjavne po uplynuti premliCacej doby. UZ len pre uUplnost sud dodava, Ze na uvedenom zavere
spocivajucom v preml&ani zalobou uplatneného naroku by sa ni¢ nezmenilo, ani keby sa sud stotoznil
s nazorom zalobkyne, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo az 20.2.2013, kedy by najneskorSou splatkou
vyvolavajucou zro€nost celého dlhu bola splatka splatna dria 20.10.2012.



28. So zretefom na vySSie uvedené zavery sud Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 8 683,93 €. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 720 € zastavil pre spatvzatie
Zaloby z dévodu dodato&nych Uhrad Zalovanej po podani Zaloby, v tejto Casti preto treba konstatovat
procesné zavinenie Zalovanej a zaroven procesny uspech zalobkyne v rozsahu 19,81 %. Ina situacia je
vo vztahu k spatvzatiu Zzaloby v Easti sumy 1 184,02 €, ktoré Zalobkyra nijako neodévodnila. V uvedenej
Casti preto zavinila zastavenie konania Zalobkyfia, o znamena procesny Uspech Zalovanej v rozsahu
13,63 %. Zalovana bola Uspe$na aj vo zvy$nej &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. vsume 5779,91
€, ktora predstavuje 66,56 %. Celkovy Uspech Zalovanej v konani tak predstavoval 80,19 %. Vznikol jej
preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,38 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



