Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/45/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8516204557

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8516204557 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s. , so sidlom Sturova &. 5, 813 54 Bratislava, zastipeny Malata,
Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: F.
N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. &. XX, XXX XXY., zastupeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 5 000 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur ,

1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2013 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.10.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.11.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.10.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.11.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2016 do zaplatenia,



1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.10.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.11.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.10.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.11.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.10.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.11.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.12.2018 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.1.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.2.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.3.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.4.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.5.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.6.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.7.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.8.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,42 eur od 17.9.2019 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 70,60 eur od 17.10.2019 do zaplatenia a to v3Setko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zzalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,14 % s tym, Ze ich vysku
uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1.V predmetnom sikromnopravnom spotrebitelskom spore tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 5Csp/45/2016
zo dna 15.2.2018 prvym vyrokom zaviazal zalovaného k uhrade sumy 6 376,50 eur s 1% urok z
omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2013 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53
eur od 17.1.2014 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy
127,53 eur od 17.4.2014 do zaplatenia, 1% urok z omesSkania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2014 do
zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2014 do zaplatenia, 1% Urok z omeskania
zo sumy 127,53 eur od 17.7.2014 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2014
do zaplatenia, 1% Urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2014 do zaplatenia, 1% urok z



omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2014 do zaplatenia, 1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur
od 17.11.2014 do zaplatenia, 1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeSkania zo sumy
127,53 eur od 17.2.2015 do zaplatenia, 1% uUrok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2015 do
zaplatenia, 1% urok zome&kania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeskania
zo sumy 127,53 eur od 17.5.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eurod 17.6.2015
do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2015 do zaplatenia, 1% urok z
omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2015 do zaplatenia, 1% uUrok z ome$kania zo sumy 127,53 eur
od 17.9.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2015 do zaplatenia,
1% urok z omesSkania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy
127,53 eur od 17.12.2015 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2016 do
zaplatenia, 1% urok zomeskania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2016 do zaplatenia, 1% urok z omeskania
zo sumy 127,53 eur od 17.3.2016 do zaplatenia, 1% urok zomeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2016
do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2016 do zaplatenia, 1% Urok z
omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2016 do zaplatenia, 1% uUrok z ome&kania zo sumy 127,53 eur
od 17.7.2016 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2016 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy
127,53 eur od 17.10.2016 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2016
do zaplatenia, 1% urok z omesSkania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, 1% uUrok z
omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2017 do zaplatenia, 1% urok z ome8kania zo sumy 127,53
eur od 17.2.2017 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2017 do zaplatenia, 1% urok z omesSkania zo sumy
127,53 eur od 17.5.2017 do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2017 do
zaplatenia, 1% urok z ome&kania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2017 do zaplatenia, 1% urok z meskania
zo sumy 127,53 eur od 17.8.2017 do zaplatenia, 1% urok zomeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2017
do zaplatenia, 1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, 1% urok z
omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2017 do zaplatenia, 1% urok z ome8kania zo sumy 127,53 eur
od 17.12.2017 do zaplatenia, 1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2018 do zaplatenia a
to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom v prevysSujucej
Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom urcil za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti  zmluvnu
podmienku v ¢l. V. bod 2. pism. a/ Zmluvy o poistenom OTP REFINANC EXPRESE €. XXX/XXXX/
XXSU uzavretej diia 16.10.2013 v zneni: ,, DIZnik je povinny zaplatit Banke poplatok za: |. upomienku
vo vyske 25 eur a za kazdu d'alSiu upomienku 25 eur v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su
splatné v defi odoslania upomienky.“ Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50,68 % s tym, Ze ich vysku uréi sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci same;j.

2. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn 24Co0/68/2018 zo dfia 29.11.2018
zrusil vysS8ie citovany rozsudok v prvom a Stvrtom vyroku a v rozsahu zru$enia vec vratil tunajSiemu
sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia zruSujuce rozhodnutia okrem iného vyplyva,
Ze dbévodom zrudenia rozsudku v napadnutom rozsahu je nespravne pravne posudenie uvedenia
obligatérnych obsahovych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sudom prvej inStancie. V bode
16. citovaného uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver je v dbsledku absencie
uvedenej naleZitosti vyZadovanej v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
(rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky) bezuro&ny a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze ostatné odvolacie namietky Zalovaného
neboli dovodné. Po vrateni veci (bod 21.) bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnudt o
uplatnenom néaroku Zalobcu v napadnutom rozsahu, priom sud prvej inStancie je povinny vychadzat
z pravneho zaveru odvolacie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, v zmysle
odbvodnenia tohto uznesenia.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom sud vyzval strany sporu na vyjadrenia a oznamenie pripadnych
navrhov na vykonanie dokazovania.

4. Zalobca v rozsiahlom vyjadreni okrem iného pouk&zal na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci
C 42/15 a dalSie rozhodnutia Sudneho dvora ako aj rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2017 z 22.2.2018 a iné. Odkazal na judikatdrou opakovane prezentovanu doktrinu, podfa ktorej nie
je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoCriovat’ selektivne a spatne. Krajsky



sud pritom bez uvedenia dévodu vynechal akukolvek argumentéciu, ktora vzisla z rozhodnutia SD-EU,
¢o povaZuje za zavazny nedostatok uvedeného rozhodnutia a Ziadal, aby konajuci sud pri rozhodovani
o naroku Zalobcu aplikoval aktualne pravne zavery NS SR. V zavere navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Zalovany podanim zo diia 31.1.2019 navrhol vyZiadat od Zalovaného amortizaénu tabulku
vztahujucu sa k Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXX XXXX XX I..

6. Zalobca amortizaénu tabulku dorugil sidu diia 7.5.2019 s tym, Ze Gverova zmluva &. XXX XXXX XX
I. nie je predmetom sudneho konania.

7. Pojednavania vyty€eného na defi 22.10.2019 sa Zalobca, Zalovany a jeho pravny zastupca
nezudastnili, neugast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca. Zalovany a jeho pravny zastupca
svoju neucast nijakym spésobom neospravedinili. Vzmysle § 180 C.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe ako aj na pisomnych
vyjadreniach. Zdéraznil, Zze Zalobca si spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo vdeobecnych zavaznych
pravnych predpisov a teda, Ze jeho zmluva uzavreta so Zzalovanym spifia vSetky obsahové nalezitosti a
Ze pri poskytnuti uveru konal s odbornou starostlivostou. Podotkol, Ze je si vedomy zavaznostou niZ8ich
sudov rozhodnutiami vysSich sudov, ale poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR z ktorych
vyplyva, Ze rozpis splatok nemusi byt su€astou uverovej zmluvy. Pokial sud zastava nazor, Ze Zalobca
nebol opravneny zosplatnit cely Uver, poukazal na skuto¢nost, Ze uz je splatny cely uver.

9. K zmene skutkového stavu oproti stavu ako ho sud ustali v rozsudku sp. zn. 5Csp/45/2016 zo dria
15.2.2018 nedoslo a preto sud nari v celom rozsahu odkazuje.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla §391 ods. 2 zakona &€. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podfa ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. z&k.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

XX. Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (16.10.20XX) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

17. Podria § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Podla § 559 Ob¢&. zak. splnenim dlh zanikne.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 563 Ob&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 217 ods. 1 C. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci:

24. Po vrateni veci odvolacim sudom predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
6 376,50 eur s 1 % urokom z omeskania z jednotlivych splatok. Vychadzajuc zo zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 16.10.20XX je iverom bezuronym
a bez poplatkov pre absenciu rozpisu splatok, ktorym je tunajsi sud viazany, ma Zalobca narok len na
skuto€ne poskytnutu istinu t.j. sumu 5 000 eur, bez urokov a poplatkov.

25. Kvyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu dria 18.1.2019 a v ktorom poukazuje na rozhodnutie
SD EU z 9.11.2016 vo veci C 42/15 ako aj na rozhodnutie NS SSR sp. zn. 3Cdo /146/2017 zo dfia
22.2.2018 sud poukazuje, Ze citovanym rozhodnutim SD EU sa zaoberal vo svojom rozhodnuti zo
dna 15.2.2018 v ktorom poukazal na eurokomfortny vyklad stanovenia § 9 ods. 2 pism. 1/ zdkona €.
129/2010 Z.z. a aj napriek tomu odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze Uver ktory Zalobca poskytol
Zalovanému dfia 16.10.20XX je uverom bezuroénym a bez poplatkov. Tunajsi siudu ako sud niz3ej
indtancie je pravnym nazorom sudu vy33ej inStancie viazany, musi ho reSpektovat, neprinalezi mu
o nom polemizovat. NereSpektovanie pravneho nazoru sudu vyssej inStancie méze byt posudzované
ako svojvéla.

26. V pévodnom rozsudku sud v bodoch 53.-59. abod 61., skonS$tatoval, Ze Zalobca pri poskytovani
uveru nekonal s odbornou starostlivostou a teda v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 prva veta zakona
€. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tejto Easti rozsudok nebol
napadnuty odvolanim a stal sa pravoplatnym.



27. Konkrétne z uvedenych bodov vyplyva, Ze bod 53. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. 54. Sud ma za to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia Zalobca
ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom citovaného ustanovenia je, aby veritel, vynaloZiac aktivne Usilie, posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, a to na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych vlastnou
¢innostou, napr. z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpe it zaujem veritelov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti iveru
a jednak z pohladu d6sledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitelov (U&elom citovaného
ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku
nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom). Hoci ustanovenie §
7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. uklada spotrebitelovi povinnost’ poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, nezbavuje to veritefa povinnosti aktivne pristupovat’ k povinnosti uloZzenej v § 7 ods. 1 citovaného
z&kona. 55. Povinnostou veritela bolo zohladnit nielen existujucu situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky,
ale aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Dbraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom /domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpoCet a to stranu prijmov a vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver (vid rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 508/2015 zo dna 18.07.2016). 56.Vychadzajuc
z okolnosti, za ktorych bol poskytnuty Zalovanému uver, sud konStatuje, Ze veritel nevyhodnotil
dostato€ne s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver. Ako to vyplyva z
Gverovej zmluvy uéelom Gveru bola Ghrada skorsieho Uverového zavézku Zalovaného. Zalobca poznal
prijem Zalovaného, len z jeho Eestného vyhlasenia a zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktory bol v €ase
poskytnutia Uveru vo vyske 600,- eur mesaCne. Pri vySke prijmu 600 eur, uvddzanom Zalovanym,
jeho doterajsich zavazkoch v sume 179 eur mesacne, Ziadnej vyZivovacej povinnosti, Zalobca ako
veritel vyhodnotil, Ze Zalovany je schopny uver v celkovej vySke 5 000 eur splacat 71 mesaénymi
splatkami, neposkytol mu pozadovanu sumu uveru 7000 eur. Informaciu o prijme Zalovaného si v8ak
Zalobca nijakym spbdsobom (napr. vyZiadanim si potvrdenia o jeho prijme od jeho zamestnavatela)
neoveril, rovnako si ddsledne nerozanalyzoval prijmovu a vydajovu stranku Zalovaného. 57. Na
z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca ako veritel, poskytovatel Uveru, nekonal s odbornou
starostlivostou pri poskytnuti Gveru zalovanému. Prave u€elom citovaného ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. je zabranit v poskytovani Gverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane,
ktorych finanéné moznosti neumoziuju splacanie averu. 58.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 prva veta
zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyZadovat’ od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. 59. Citované ustanovenie
obsahuje sankciu pre veritela, ktory nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou je vyli¢enie mozZnosti
vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. 61. na zaklade uvedeného,
kedZe sud ustalil, Ze Zalobca ako veritel porusil povinnosti veritefa a nekonal s odbornou starostlivostou
nemohol Uver vyhlasit za pred€asne splatny a preto ma narok len na zaplatenie splatnych splatok do
¢asu rozhodnutia sudu.

28. Splatnost celého dlhu nastala dfia 16.10.2019 a teda Zzalobca ma narok na uhradu celej poskytnutej
istiny uveru, t.j. sumy 5 000 eur.



29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze z poskytnutého Uveru zalovany doposial nesplatil
ani jednu splatku, teda si na zaklade zmluvy o splatkovom uvere neplnil riadne svoje povinnosti a to
nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok, ku driu rozhodnutia sudu nastala splatnost’ celého Uveru
(dia 16.10.2019) a teda Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi skutoéne poskytnutd sumu uveru bez
urokov a bez poplatkov, t.j. sumu 5 000 eur a vo zvysku sud zalobu vzhfadom na kon$tataciu, ze uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, ako nedévodnu zamietol.

30. Predmetom konania dalej ostal narok Zalobcu na uroky z omeskania v sadzbe 1 % ro¢ne z kazdej
splatky.

31. Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujiceho diia po splatnosti kazdej splatky, splatky boli
splatné k 16. driu v mesiaci, t.j. od 17. dha v mesiaci bol Zalovany v omeskani s prvou splatkou dna
17.12.20XX s poslednou 17.10.2019.

32. Vyska zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v obdobi od 17.12.20XX do
17.10.2019 bola v rozpéati od 0,25 % do 0 % v zavislosti od toho sa urok z omeskania pohyboval od
5,25 % do 5 %, zalobca Zziadal priznat’ Urok z omeskania v sadzbe 1 %.

33. KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeSkania v nizSej sadzbe ako mu priznava zakon, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania v sadzbe 1% od nasledujuceho dria po splatnosti kazdej
splatky do zaplatenia. Pri uréeni vySky splatok sud vychadzal z poskytnutého dveru v sume 5000
eur, ktory mal Zalovany uhradit’ 71 splatkami, potom 70 splatok &ini 70,42 eur a 71. splatka 70,60 eur.
Vypoc&et 5000 istina : 71 splatky = 70,4225 eur po zaokruhleni splatka 70,42 eur x 70 splatok ¢ini
4 929,40 eur a 71. splatka 70,60 eur. KedZe Zalovany nepreukdzal inu vysSku jednotlivych splatok,
nakolko amortizaéna tabulka, ktori na jeho Ziadost predlozil Zalobca sa vztahovala k inej Uverove;j
zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, sud uril vySku splatok vlastnym vypocétom, ktory je podla
nazoru sudu spravodlivym.

Trovy konania

34. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Pri celkovo Zalovanej sume 8 610,44eur (istina, kapitalizované uroky, kapitalizované uroky z
omeskania, poplatky) bol uspech Zalobcu vo vyske 5 000 eur o je 58,07 % uspednost a uspech
Zalovaného vo vyske 3 610,44 eur o je 41,93 % uspesnost, z uvedeného vyplyva, Zze uspech Zalobcu
prevySoval Uspech Zalovaného o 16,14 % a v takomto rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov
konania od neuspesnejSieho Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



