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XXXXE.F. E. Q. XX XPQF .XP.U.Q.F.XIX-G.,D. C.. XXXX E. U.D., E. 0.D., B. F.. C.. XXXX/
XE.F.E.Q. XXXXP,Q.F.W.XP.U.Q.F. X/X-G., D. C.. XXXXE. U.D.,E.0.D., B. F.. C.. XXXXE. F.
E.Q. XXXXP,Q.F. W XP.U. Q. F. XXX/XXXX-I., D. C.. XXXX E. U.D.B., E. O., B. F.. C.. XXX/XE.F.

XXX

E.Q XP, Q. U J. Q. F. XIXX-G. N. F. F. W.. XX X/XX-G., A.B. D.(E. D. C.. XXXX) B. F.. C.. XXX/X E.
F.E. Q. XXXP Q. F.W.. XF. J.(E. X.) Q. F. X/X-G., Q. F. W.X U.A. J. Q. F. XIX-G., D. C.. XXXX E. U.
D.,E.O.D,B. F C.. XXXX/X'S.S.F.E.Q.P. XX P, B. F.. C.. XXXX/X S. S. F. E. Q. XXX P, Q. UA. J.
Q. F. XIXXX-I. N. F. F. W..X X/IXXX-i., Q. U. J.A. Q. F XIXXX-G. N. F. F. W..X X/XXX-I., D. C.. XXXX E.
U.D.,E. O, B.F..C.. XXXX/X E. F. E. Q. XXXX P., B. F.. C.. XXXX/X E. F. E. Q.P. XXXX P., Q. F. W..X
P. U. Q. F. XX/XXX-i., D. C.. XXXX E. U.H. D., E OBFCXXXXEFEQYXXXXPBFC
XXXX E. F. E. Q. XXXX P.X, B. F.. C.. XXXX E. F. E. Q. XXXX P., Q. F. W..X P. U. Q. F. XX/XXX-i., D.
C..XXXXE.U.D.,E.O.,B.F..C.. XXXX/X E. F. E. Q. XXX P, QPHOQFXX/XXXXI N.F.F.W.X
XXXIXXXX-L, Q. 0. 0. Q. F. XX/XXXX-I. N. F. F. W, XXX/XXXX-i., D. C.. XXXX E. U.H. D., E. O., B. F..
C.. XXXX/X E. F. E. Q.P. XXXX P, B. F.. C.. XXXX/X E. F. E. Q. XXX P., Q. PH. O. Q. F. X/XXX-i. N. F.
F. W.. X XX/XXX-I., Q. 0. 0. Q. FX/XXX-A N. F. F. W.. X XX/XXX-i., Q. H. O. Q. F. XIXXX-i. N. F. F.
W..XXX/XXXI.,Q. P. C. Q. F. XX/XXX-I. N. F. F. W..X XX/XXX-I., D. C.. XXXXE. U.D.,E. O.,B.F.. C..
XXXX/IXE.F.E.Q. XXXXP,Q.FW.D..P.O.H.U. Q. F. XX/XX i.N.F.F.W..X XX/XX ..

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 9C/32/2017-346 zo dha 23.04.2018 konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zastavil. V oddvodneni sud konStatuje, Ze Zalobcovia nie
sU oznaceni udajom umoziujucim jeho identifikaciu a nezamenitefnost s inou osobou, nedostatok
nespravne oznadenej strany sporu neumoziiuje sidu pokracovat v dalSom konani. Zalobcovia zrejme
uz neziju.

3.a/ Krajsky sud Banska Bystrica uznesenie Okresného sudu Lu€enec zruSil uznesenim zo dna
27.08.2019. V odbdvodneni Krajsky sud Banska Bystrica kon$tatuje, ze ucelom konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podfa § 1 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z.
bolo zistit dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit' a schvalit
register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,register”) (ods. 12 uznesenia).

3.b/ Podla § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy (ods. 13 uznesenia)

3.c/ Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. pozemkovy fond (Slovensky pozemkovy fond) za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedeny v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje



spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy (ods.14 uznesenia)

3.d/ Podfla § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z. spravca podla ods. 3 a 4 vykonava prava vlastnika k
lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani
pred suidom a organom verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorych vlastnik je znamy, ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie
je zname (dalej len ,pozemky nezistenych vlastnikov®), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezistenych vlastnikov je sporné (ods. 15 uznesenia).

3.e/ Otazku opravnenia Slovenského pozemkového fondu zastupovat nezistenych vlastnikov pozemkov
v sudnom spore rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24. februara
2016, v ktorom uviedol, Ze ,v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a obnovenia dostato&ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory
sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Pozemkového fondu (a v pripade lesnych pozemkov Lesov SR) s pozemkami, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa § 8 ods.
1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z. z.) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfa pismena
d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategoérie pozemkov zékon zaviedol legislativnu skratku
,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 zakona €. 180/1995 Z. z.), pri€om pri takychto vlastnikoch
(resp. pozemkoch) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Pozemkovy fond a
v pripade lesnych pozemkov Lesy SR) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi
a inymi organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 citovaného zakona)“ a dospel k nazoru, Ze oznacenie tzv.
nezisteného vlastnika len menom a priezviskom je udrzatelné len u vlastnikov pozemkov spadajucich
do ramca definicie z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych
je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osbb, Ze vznikli
a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie
ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a & vébec niekto je jeho pravnym nastupcom.
Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou, ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknutéd osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruku v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania a ak takato skutoénost je tu uz v ase zacatia
konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takito procesnu situaciu musi déjst’' v €asti dotknutej
takouto vadou k zastaveniu konania. Rovnaky nazor s odkazom prave na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016 je vyjadreny aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 z 15. aprila 2019. V oboch rozhodnutia Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
pripustil, Ze rieSenim ako tento problém (problém oznacenia nezistenych vlastnikov) preklenut sa javi len
druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného pozemkovym fondom napriklad
spbsobom ,neznamy* (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zastupeny pozemkovym fondom (ods. 16
uznesenia).

3.f/ V rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/25/2012, 7Cdo/93/2012, 3Cdo/163/2014, 3Cdo/46/2017,
3Cdo/107/2016, 3Cdo/128/2017, 1Cdo/148/2017, 2Cdo/150/2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s nezistenymi vlastnikmi v Zalobe oznacenymi len menom a priezviskom bez toho, aby zistoval,
¢i tito nezisteni vlastnici pozemkov v €ase zacatia konania boli nazive alebo nie. Odvolaci sud z tychto
zisteni vyvodil, Ze v otazke procesnej subjektivity a oznacenia tzv. nezistenych vlastnikov ako stran v
spore judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je jednotna, preto rieSil odvolaci sud otazku
procesnej spdsobilosti nezisteného vlastnika bez zretefa na uvadzanua judikatiru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky vychadzajuc najma z teleologického vykladu citovanych pravnych predpisov (ods.
17 uznesenia).

3.9/ V prvom rade je potrebné uviest, Ze dévodova sprava k zadkonu &. 330/1991 Zb. k cielom prijatia
tohto zakona a k zriadeniu Slovenského pozemkového fondu ((dalej aj ,pozemkovy fond“) uvadza, Ze
Lvaznym problémom pozemkového vlastnictva na Slovensku su tzv. nedolozené pravne vztahy, kde
postavenie pozemkového fondu umozni na jednej strane ochranu zaujmov neznamych vlastnikov a na
druhej strane tym umozni usporiadanie pozemkového vlastnictva v jeho skutkovom i pravnom stave. V



navrhu sa vymedzuje aj okruh U&astnikov, a to tak, aby vSetci nositelia uréenych majetkovych prav a
zaujmov (fyzické i pravnické osoby) mohli tieto prava a zdujmy nalezite uplatnit. Vlastnicke prava Statu
bude v konani zastupovat pozemkovy fond, ktory bude zaroveh vystupovat (§ 17) v podstate aj ako
opatrovnik neznamych vlastnikov, aby tito na jednej strane neboli ukrateni na svojich pravach a na druhej
strane svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych u€astnikov.“ Obdobné
zavery vyplyvaju aj z dévodovej spravy k zdkonu &€. 180/1995 Z. z., z ktorej mozno citovat nasledovne:
,Podra &l. 12 ods. 2 Ustavy SR sa zéakladné prava a slobody zaruduju v$etkym, a to bez ohladu na ich
postavenie, v zakonom ustanovenych medziach. Vyslovne sa zd6razfiuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (&l. 20 ods. 1 druha veta). Vy3Sie uvedeny rozbor
preukazuje, Ze verejne vyznamna &ast’ vlastnikov pofnohospodarskych a lesnych pozemkov nemdze,
oproti vlastnikom inych predmetov, svoje zakonom priznané vlastnicke opravnenia pine alebo vébec
vyuzit, ani sa pravne u¢inne domahat ich ochrany a zostava im len titularne, hospodarsky prazdne
pravo. Tito vlastnici nemaju pravne moznosti pravne uginne nakladat s predmetom svojho vlastnictva,
vébec ho identifikovat a preukézat aktivnu legitimaciu na jeho ochranu. Cast dévodov tejto skutoénosti,
z urgitého hladiska podstatna, je mimopravnej povahy. Cast ale prameni v konstrukcii pravnej tpravy,
ktora nezaru€uje ucinny sposob evidencie pozemkového vlastnictva ako nezastupitelnej zlozky vykonu
a ochrany vlastnickeho prava. Tato skuto¢nost sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukazanie
a evidenciu ktorych ide, ale ma nepriaznivé ucinky aj na iné osoby a uplatiiovanie niektorych zaujmov
Statu (napr. danovych), ale i vdeobecnych verejnych zaujmov.” ... ,Z uvedenych dévodov sa navrhuje
novo upravit opravnenia pozemkového fondu s pozemkami neznamych vlastnikov.“ VysSie citované
zavery vyjadrujuce potrebu ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov ako aj potrebu,
aby presné neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori
identifikovani su, ma svoje legislativne vyjadrenie v §§ 13 - 20 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. a v § 34
zakona €. 330/1991 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze pozemkovy fond pozemky tzv. nezistenych vlastnikov
nie len spravuje a s tymito naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov v konaniach (a to aj v
situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov sporné) a svoju €innost' realizuje vo verejnom
zaujme. Z formulacie § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. v zmysle ktorej ,Pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné®, ako aj z formulacie
§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., podla ktorej ,Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c)
(pozn. v pripade pism. b/ odseku 1 ide o tzv. nezistenych vlastnikov); obdobne postupuje spravca“
potom mozno dospiet k zaveru, Ze uvedené osobitné pravne predpisy v spojeni s § 61 Cast' vety za
bodkociarkou C. s. p. (v €ase prijimania tychto zakonov Slo o § 19 €ast vety za bodkociarkou zakona
€. 99/1963 Zb.) priznavaju procesnu subjektivitu tzv. nezistenym vlastnikom. K uvedenému zéveru
odvolaci sud vedie nie len jazykovy, ale aj logicky a teleologicky vyklad vy$Sie uvedenych pravnych
predpisov. Ak by totiz uvedené osobitné pravne predpisy opraviiovali pozemkovy fond (pripadne Lesy
SR) zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov, ktorymi s poukazom na pism. d/ ods. 1 § 8 zakona ¢.
180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale zaroveh by striktne procesné predpisy upravujuce konanie
pred sudmi trvali na tom, Ze kazdy subjekt konania musi byt presne identifikovany (u fyzickej osoby
spbsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 C. s. p., poziadavka presnej identifikacie by zaroven vylucila
moznost’ tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovy fond (pripadne Lesy SR)
takéto subjekty zastupovat. Ak totiz dojde k presnej identifikacii vlastnika urcitej nehnutelnosti, je
pojmovo vyliéené, aby tento zaroveri spifial definiéné znaky vlastnika neznameho podlia uz vyssie
citovaného ust. § 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 180/1995 Z. z. Zaroveni by pozemkovy fond ako
subjekt zaloZzeny okrem iného aj za u€elom ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov,
absolutne musel rezignovat' na realizaciu tejto funkcie (¢im by de facto mohlo v mnohych pripadoch
dojst k obmedzeniu alebo dokonca k pozbaveniu vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov napriek
neexistencii dévodov predpokladanych zakonom, a teda v rozpore s &l. 20 Ustavy SR), nehovoriac
uz o skutocnosti, Ze potreba presného identifikovania nezistenych vlastnikov (teda subjektov, ktorych
nedokazali identifikovat’ ani organy verejnej moci) subjektmi sukromného prava za ucelom moznosti
viest sudne konanie voc€i takymto nezistenym vlastnikom, by podla nazoru odvolacieho sudu nadmerne
tymto subjektom, ktori neporusili Ziadnu pravnu povinnost, obmedzila (az nie uplne znemoznila) vykon
Ustavou SR garantovaného prava na sidnu ochranu a zarover by viedla k tplnému zabrzdeniu procesov
veducich k usporiadaniu vlastnickeho prava v celostatnom meradle. Vzhladom k uvedenému zastava
odvolaci sud nazor, Ze tzv. nezisteny vlastnik podla § 13 zékona €. 180/1995 Z. z. ako subjekt sui generis
je nositelom procesnej subjektivity, a to az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika strati



v dbsledku jeho presnej identifikacie spésobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zdkona &. 180/1995
Z. z., ktora skuto&nost' v prejedndvanom pripade nenastala. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
dovody na zastavenie konania neexistovali. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/301/2006 z 25. 03. 2008, na ktoré poukazuje zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov
vychadza zo znenia ustanovenia § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. pred novelou uskuto&nenou
zékonom &. 571/2007 Z. z., ktorym sa menil a doplifial zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach
tak, Ze do § 34 ods. 14 sa vsunul text ,a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov
je sporné®. Zmena ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. bola vyvolana prave pravnym
nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach podanych uréovacich navrhov vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, podfa ktorého mohol Slovensky pozemkovy fond &i spravca lesného majetku
konat za Stat len v pripade, ked bola existencia vlastnickeho prava Statu nesporna. (ods. 18 uznesenia)

3.h/ Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla § 34 ods. 14 zékona ¢. 330/1991 Zb. a § 50 ods. 6
zdkona €. 326/2005 Z. z. mbzu Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky konat za
nezistenych vlastnikov v sudnych sporoch o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to aj v
pripade, ked nezisteni vlastnici vystupuju na strane Zalobcov (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/150/2016 z 31. jula 2017) (ods. 18.1 uznesenia).

3.i/ Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, 30aa) ak
ide o lesné pozemky.
Poznamka ¢&. 30aa) k § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. znie: § 2 pism. q) zadkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch
(ods. 19 uznesenia).

3.j/ Podla § 16 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 180/1995 Z. z.

(1) Fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

(2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca (ods. 20 uznesenia).

3.k/ Z&kon €. 180/1995 Z. z. rozliSuje, kedy Slovensky pozemkovy fond pri nakladani s pozemkami s
nezistenym vlastnikom vystupuje vo vlasthom mene (§ 17 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z.) a kedy
vystupuje ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995Z. z.). V spore o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky
nenakladaju s pozemkami nezistenych vlastnikov, iba zastupuju nezistenych vlastnikov v sidnom spore,
Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky teda nie su stranami v spore, iba zakonnymi
zastupcami stran sporu a z tohto dévodu im nie je mozné ukladat' povinnost na nahradu trov konania
(ods. 21 uznesenia).

3.1/ Odvolaci sud sa nestotoZziuje s nazorom zalovaného, Ze opravnenie Slovenského pozemkového
fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat’ tzv. nezistenych vlastnikov je dané len pocas doby, kym
su tito tzv. nezisteni viastnici zapisani v registri ureného operatu vo vztahu ku konkrétnym pozemkom,
¢o opaénym vykladom znamena, Ze ich zakonom priznané pravo zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov
zanika v momente, ked k pozemkom, vo vztahu ku ktorym svedcilo ich vlastnicke pravo, je uz zapisané
vlastnicke pravo inej osoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, podla § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. ¢/
a d/ zékona €. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond (a ak ide o lesné pozemky Lesy Slovenskej
republiky) nakladaju s tymi pozemkami, ktoré sa na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov
(dalej aj ,register”) zapiSu do katastra nehnutelnosti a zarover su pozemkami, ktorych viastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré
zaroven v suhrne oznacuje ako ,pozemok s nezistenym vlastnikom®. Pouzitim jazykového vykladu teda
mozno dojst’ k zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky nakladaju s tymi
pozemkami, ktoré su v ¢ase zacatia konania zapisané do katastra nehnutefnosti na zaklade registra,



a pri ktorych je zaroven zapisany vlastnik s neznamym miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik,
ktory nie je zndmy, a tieto subjekty v konani pred sudom su Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR
opravnené zastupovat. Vo vztahu k sudnemu konaniu pdjde potom najCastejSie o konania, ktorych
predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, i uréenie vlastnickeho prava,
a v ktorych konaniach su tzv. nezisteni vlastnici pozemkov v postaveni Zalovanych. Zaroven je v8ak
potrebné uviest, Ze ako uz bolo uvedené vysSie, uelom zakona €. 180/1995 Z. z. je nie len, aby
nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych uéastnikov
obd&ianskopravnych vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava tychto nezistenych vlastnikov. Prave
uvedena ochrana prav nezistenych vlastnikov vyZzaduje taky vyklad ust. § 13 v spojeni s § 16 ods. 2
citovaného zakona, Ze Slovensky pozemkovy fond (pripadne Lesy Slovenskej republiky) su opravneni
zastupovat' aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade registra,
ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie su zname a tiez aj neznamych vlastnikov, i v konaniach, kde sa
tieto subjekty prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (a/alebo Lesov Slovenskej republiky)
domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na
zaklade registra, hoci zapis v katastri nehnutefnosti v prospech uvedenych nehnutelnosti, ktory v
minulosti tymto tzv. nezistenym vlastnikom svedgil, uz v ¢ase zacatia konania svedci v prospech inej
osoby. Nie je totiz mozné opominat, Ze Udaje zapisané do katastra nehnutelnosti sa povazuju za
hodnoverné len kym sa nepreukaze opak (§ 70 zadkona &. 162/1995 Z. z.), Ze ulohou Slovenského
pozemkového fondu je chranit’ verejny zaujem (§ 34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.), Ze zastupuje
tzv. nezistenych vlastnikov aj v pripade, ak je ich vlastnicke pravo sporné, Zze rozsudok uréujuci
vlastnicke pravo ma deklaratérne ucinky a Ze v pripade platnosti opacného vykladu by ochranu prav
tzv. nezistenych vlastnikov k nehnutelnostiam nebolo mozné realizovat, nakofko okamihom zapisu
vlastnickeho prava tretej osoby k pozemku by Slovensky pozemkovy fond stratil opravnenie tzv.
neznameho vlastnika zastupovat, a teda by zabezpecoval len jednu z funkcii, o ktorych uz odvolaci
sud pojednaval vySSie (t. j., aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie
majetkovych prav inych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov), nie vSak aj ochrannu funkciu vo vztahu
k vlastnickym pravam tzv. nezistenych vlastnikov (ods. 22 uznesenia).

3.m/ Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (ods. 23 uznesenia).

3.n/ Osobitné zdkony €. 330/1991 Zb. a zdkon €. 180/1995 Z. z. a zakon ¢&. 326/2005 Z. z. vytvorili
osobitnu kategériu subjektov pravnych vztahov tzv. nezistenych vlastnikov polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, ktorym tieto zakony priznavaju hmotnopravnu aj procesnopravnu subjektivitu.
Aplikacia ustanovenia § 61 a § 62 Civilného sporového poriadku sudom prvej in§tancie nebola spravna,
ked vychadzajuc z nazoru o nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov konanie zastavil. Zalobcovia
dovodne uplatnili ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku o
poruSeni prava na spravodlivy proces zastavenim konania, ak preto neboli splnené zdkonné podmienky.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces podfa judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vS8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajlice konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Zastavenim konania z dévodu nespravneho pravneho nazoru na existenciu
procesnej subjektivity Zalobcov znemoznil sud prvej inStancie Zalobcom domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude (ods. 24 uznesenia).

3.0/ Pre uCely dalSieho konania povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zaver o existencii
hmotnopravnej a procesnopravnej subjektivity oznatenych Zalobcov automaticky neznamena, Ze Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava neznadmymi vlastnikmi zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom a
Lesmi Slovenskej republiky je procesne pripustna (ods. 25 uznesenia).

3.p/ Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (ods. 26 uznesenia).

3.r/ Ak bolo umyslom zakonodarcu vytvorenim instititu neznameho vlastnika spriechodnit proces
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovit' dostatoéne hodnoverny spbsob evidencie



prav k nehnutelnostiam a Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky pri vykonavani
¢innosti zverenych im osobitnymi predpismi (zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s
pozemkami nezistenych vlastnikov) maju postupovat vzdy v sulade s verejnym zaujmom, je potrebné
v dalSom konani skumat, aky verejny zaujem sleduju Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej
republiky Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov.
Podanou Zalobou sa zakonni zastupcovia nezistenych viastnikov domahaju uréenia vlastnickeho prava
v prospech osbb, o ktorych nevedno, €i vébec existuju, ¢i maju zaujem byt vlastnikom oznacenych
nehnutefnosti. Vyhovenim Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak u&elu
sledovaného zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom. Odvolaci sud
pochopil, Ze u€elom tejto Zaloby je zabranit, aby Zalovany zostal vliastnikom nehnutefnosti, ktoré podla
nazoru zastupcov Zalobcov neziskal Zalovany zakonom predpisanym spésobom, av8ak sud musi v
pripade Zaloby o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je vzZdy skimat, &i existuje na takejto Zalobe naliehavy
pravny zaujem (ods. 27 uznesenia).

3.s/ Ulohou sudu prvej instancie viazaného pravnym nazorom odvolacieho sidu o existencii
procesnopravnej subjektivity ozna¢enych Zalobcov zastupenych zakonnym zastupcom je v prvom rade
skumat’ procesnu pripustnost Zaloby podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku a len v pripade
kladného vyrieSenia tejto otazky pristupit' k vecnému prejednaniu sporu (ods. 27.1 uznesenia).

4. Okresny sud Lu€enec postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud Banska
Bystrica vo svojom rozhodnuti.

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k podaniu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo
z dbévodu spisania a nasledného zapisu do katastra nehnutelnosti Notarskej zapisnice, osvedcéenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N 1024/2012, NZ 10453/2015 zo dha 27.03.2015
v zneni Dodatku €. 1 k Notarskej zapisnici zo dfia 18.05.2015 a v zneni Dodatku &. 2 k Notarskej
z4pisnici zo dfa 18.05.2015 k nehnutelnostiam Specifikovanych v Zalobe, ktoré sa nachadzaju v katastri
Uzemia obce Budina a v katastri Uzemia obce Divin, ktorou vydrzZitel - Zalovany Y. L. vyhlasil, Ze splnil
hmotnopravne a procesnopravne podmienky vydrZzania (bod. 5 a 6 na strane 18 Notarskej zapisnice).
Zapis predmetnej Notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti mal za nasledok zanik vlastnickeho
prava pévodnych vlastnikov - Zalobcov k vydrzanym nehnutelnostiam. Slovensky pozemkovy fond a
Lesy Slovenskej republiky su toho nazoru, Ze zalovany nesplnil podmienky vydrzania stanovené v
§ 134 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia zastipeni SPF a Lesy SR preto ich vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat’ sa jeho navratenie prostrednictvom
Zaloby o uréenie vlastnickeho prava prostrednictvom sudu. Slovensky pozemkovy fond upresfiuje, Ze
citovanou Notarskou zapisnicou doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
nezistenych vlastnikov na tridsiatich dvoch listoch vlastnictva v katastri Uzemia Budina a na Styridsiatich
listoch vlastnictva v katastri Uzemia Divin, ktoré su zahrnuté do Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

6. Zalobcovia 1/ az 25/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava a Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Banska Bystrica zdérazriuju, Ze vydrzitel Y. L. ako
Zalovany nesplnil podmienky vydrzania nevyhnutné na zakonné nadobudnutie vlastnickeho prava.
Drzba nehnutelnosti uvedenych v Notarskej zapisnici nebola dobromysefna a opravnena. SPF
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Medo17/2010 z 28.03.2012:
» Pokial sa Zzalovana proti Zalobe branila tvrdenim, Ze jej pravna predchodkyrna nadobudla vlastnicke
pravo k tym istym pozemkom vydrzanim, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat,
teda preukazat’ existenciu zakonnom stanovenych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, t.
opravnenu (dobromyselnu) drzbu, trvajucu po stanovenu dobu a spdsobily predmet vydrzania. Ak
Zalovana preukazovala nadobudaci titul svojej pravnej predchodkyne predloZzenim Notarskej zapisnice
osvedC&eni vyhlasenia o vydrzani, osvedCovala tato listina iba pravdivost’ toho, Ze ju spisala notarka
a Ze urobila pred notarkou vyhlasenie. Neosved€ovala v8ak existenciu podmienok vydrZania, najma
podmienku opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto podmienkach). PredloZenie tejto listiny, ktoru
inak odvolaci sud navySe nespravne povazoval za nadobudaci titul vlastnickeho prava, preto nemalo
za nasledok prechod dékazného bremena na Zalobcov, t.j. ich povinnost preukazovat neexistenciu
opravnenej drzby. D6kazné bremeno ohladne preukazania pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo
na Zalovanej"“.



7. Nesplneniu podmienok vydrzania podla § 134 Obcdianskeho z&konnika zastupcovia Zalobcov
uvadzaju, ze Notarska zapisnica JUDr. Jurinovej zo dnia 27.03.2015, ktorou doslo k vydrzaniu
spoluvlastnickych podielov Zalobcov v prospech vydrzitela obsahuje iba stru¢né konstatovanie, Ze:
a/ Pisomné doklady o nadobudnuti uvedenych nehnutelnosti sa nezachovali (bod 3 strana 18 Not.
Zapisnice), b/ ,Navrhovatel si uplatfiuje vlastnicke pravo k pofnohospodarskemu majetku, ktory ziskal po
svojich pravnych predchodcoch podla pripojenych amrtnych listov tak, Ze v skutonosti Zili v Budinej na
Lazoch a v Divine na Lazoch a uvedenu pofnohospodarsku pddu obrabali jeho pravny predchodcovia.
Ostatni dedicia budu v tomto pripade dotknutymi osobami a tymto osved€enim sa nahradzuje niekolko
dediCskych konani, ktorymi by navrhovatel docielil ten isty stav v pripade vydrzania“ (bod 4, strana
18 Not. Zapisnice). ¢/ ,Navrhovatel udava, Ze je dobromyselnym drzitefom, Ze jeho drzba je neruSena
a nepretrzita. Spifia hmotnopravne podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrzanim podia § 134
Obcianskeho zakonnika. Jeho vydrzacia doba zaala plynut dia 01.01.1992 a skoncila najneskér diia
01.01.2002 (bod 5 strana 18 Not. Zapisnice)“, d/ ,Zarover navrhovatel splnil procesnopravne podmienky
uréenia vlastnickeho prava v zmysle § 63 Notarskeho poriadku. Navrhovatel doloZil vyjadrenie obce
Budind, Divin, Tuhar a Podkrivar o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava navrhovatela
na nehnutelnosti uvedené vyssie. Navrhovatel zaroven doloZil vyjadrenie dotknutych vlastnikov resp.
ich pravnych nastupcov v prospech ktorych sved¢i posledny zapis v katastri o tom, Ze nemaju vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava navrhovatefa na nehnutefnosti uvedené vyssie a tymto osved&enim sa
nahradzuje niekolko dedi€skych konani, ktorymi by navrhovatel docielil ten isty stav ako v pripade
vydrzania (bod 6, strana 18 Not. Zapisnice)“.

8. Zastupcovia Zzalobcov SPF a Lesy SR konstatuju, Ze tvrdenia notarky su nepravdivé a aj nezakonné.
Vydrzitel zjavne nepreukazal svoje pravne nastupnictvo po svojich pravnych predchodcoch ( pismeno b))
ani nedoloZil suhlasné vyjadrenie pravnych nastupcov po osobach zapisanych v katastri nehnutefnosti
ako vlastnici, t.j. po nezistenych vlastnikoch (Zalobcoch), (pismeno d). Slovensky pozemkovy fond a Lesy
Slovenskej republiky v Zalobe konS$tatuju, Ze tvrdenia uvadzané pod ( pismenom c) o dobromyselnej,
neruSenej a nepretrzite drzbe vydrzitela od 01.01.1992 do 01.01.2002 je nepravdivé. SPF priklad4
napriklad zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami ¢. ORP 286/2 VYS LC 2016 zo 04.10.2016, v
ktorej vydrzitel Andrej Golian na otézku, Ci bol v €ase vyhotovenia notarskych zapisnic dobromyselnym
drzitelom vSetkych nehnutefnosti uvedenych v danych zapisniciach od 01.01.1992 do 01.01.2002,
uviedol, Zze , Ako som mohol vydrzat, ked som tieto pozemky nemal na mna“ (citacia z vypovede o
konfrontacii medzi svedkami strana 3).

9. Zastupcovia Zalobcov poukazuju na Dévodovu spravu k § 63 z novely Notarskeho poriadku (zakon
€. 267/2015 Z.z.), ktora uréuje notarom postup a mieru preverenia tvrdeni uvadzanych vo vyhlaseni
Ziadatela o vydrzanie o splnenych podmienok vydrZania. Notar je teda povinny predovSetkym zistovat,
¢o mozno najpravdepodobnejSiu totoZnost’ pdvodnych viastnikov a podrobny skutkovy dej, ktory svedg&i
v prospech vydrZania vlastnickeho prava u€astnikom konania a to najma z rozhodnuti vydanych v
dedi¢skom konani, z uradnych vypisov z matriky, z potvrdeni vyhotovenych o Udajoch zapisanych v
matrike, z vypisov z matrik, z dvojstrannych pravnych aktov, z potvrdeni o Uhrade dani, o zaplateni
kupnej ceny a podobne, ktoré budu su€astou spisu. Va¢sina notarov pomerne starostlivo preveruje
pravne nastupnictvo vydrzitela, resp. pravne nastupnictvo osoby suhlasiacej s vydrzanim v prospech
vydrzitela a tiez preveruje splnenie podmienok vydrzania zo strany vydrzZitefa alebo jeho pravneho
predchodcu. Citovana Notarska zapisnica z 27.03.2015 Ziadnu nélezitost, ktora je kladena na mieru
skimania pravneho nastupnictva, & splnenia podmienok vydrzania nespifia. Neodborny a nezakonny
postup notarky dokumentuje aj emailova odpoved Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost o informaciu
ohladne staZnosti na postup menovanej notarky.

10. Povinnostou zastupcov Zalobcov nie je v konani preukazovat neexistenciu vzniku vlastnickeho prava
vydrzitela Y. L. ako Zalovaného. SPF v8ak uvadza, Ze predtym nez sa pristupilo k podaniu Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava, SPF vydrzitela Y. L. vyzval listom zo dfa 26.02.2016 na zdokladovanie
splnenia podmienok vydrZzania podfa Notarskej zapisnice N 1024/2012, NZ 10453/2015, a to na
a/ preukazanie splnenia hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok vydrzania, b/ preukazanie
pravneho nastupnictva po nezistenych vlastnikoch, ¢/ zdokladovanie nakladania s nehnutelnostami
ako vlastnymi. Na uvedenu Ziadost o zdokladovanie splnenia podmienok vydrzania zo dfia 16.02.2016
vydrzitel Y. L. odpovedal listom zo dria 03.03.2016, pricom sa nasledne v mesiaci april 2016 uskuto&nilo
osobné stretnutie na Generalnom velitelstve SPF v Bratislave s P.. B. X., ktoru Y. L. poveril svojim
zastupovanim v danej zaleZitosti vydrzania pozemkov. Argumentéacia vydrzitela na predmetnom stretnuti



majuca zdbévodnovat opravnenost jeho vlastnickeho naroku k vydrzanym nehnutefnostiam spocivala
v tom, Ze vSetci pévodne nezisteni vlastnici patria do SirSej rodiny Y. L. a su jeho priamymi alebo
pomocnymi pravnymi predchodcami, z ktorych niektori zomreli bezdetni, pripadne pri niektorych poskytli
suhlas s vydrzanim v prospech Y. L. ich pravni nastupcovia. Zastupkyfiu Zalovaného poziadali, aby
dokladovala tvrdené skutonosti o pravnom nastupnictve Zalovaného vydrZitela Y. L. a to osobitne
po jednotlivych nezistenych vlastnikoch (Zalobcoch) listinnymi dékazmi. Nésledne Zalovany vydrzitef
zaslal dha 02.05.2016 emailovou formou (spolu 7 emailov nazvanych Doklady Y. L. X-X) listiny
majuce preukazat pravne nastupnictvo, resp. jeho rodinné pribuzenské vazby k jednotlivym nezistenym
vlastnikom - Zalobcom. SPF konStatuje, Ze domnienky Zalovaného vydrzZitela o tom, Ze uvadzani
nezisteni vlastnici su jeho pravnymi predchodcami nemézu byt pravdivé z dévodu, Ze vietci mézu byt
nanajvys iba jeho vzdialeni poboé&ni pribuzni. V takom pripade je podlfa nazoru SPF nevyhnutné zo
strany vydrzitela zdokladovat' pravne nastupnictvo po nezistenych vlastnikoch (Zalobcoch) na zaklade
rozhodnuti o prejednani dedistva a ur€enia okruhu dediCov v celej dediCskej linii az po Zijuce osoby
vSetkych dediCov. Zaroven je nevyhnutné predloZit pisomné suhlasy tychto dediCov s vydrzanim v
prospech Y. L.. Zalovany na preukazanie pravneho nastupnictva po nezistenych vlastnikoch nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz. Y. L. predloZzené suhlasy s vydrZzanim by mohli mat dékaznu hodnotu az so
sucasnym preukazanim pravneho nastupnictva suhlasiacich osdb po nezistenych vlastnikoch.

11. SPF konStatuje, Ze Zalovany Ziadnu jasnu a zrozumitefnu identifikaciu nezistenych vlastnikov, ani
ich stotoZnenie s jeho vzdialenymi pobo&nymi pribuznymi nepredlozil. SPF ako zastupca Zalobcov
nema dovod akceptovat tvrdenia Zalovaného bez preukazania jednoznacnych dékazov o jeho pravnom
nastupnictve, potom po tak velkom mnoZstve Zalobcov (nezistenych vlastnikov) a SPF nema dbvod
akceptovat' tvrdenia, Ze &ast priamych dedi€ov po niektorych nezistenych vlastnikoch sa vzdala
vlastnickeho prava k vydrzanym nehnutefnostiam v prospech vydrzZitela ako poboéného pravneho
nastupcu. SPF dodava, Ze Zalovany podla jeho samotnych tvrdeni prezentovanych na osobnom stretnuti
na GR SPF v aprili 2016 sa povaZuje za pravneho nastupcu aj po niektorych pravnych predchodcoch
(aj poboc¢nych) az do cca. piateho pokolenia.

12. Zastupca Zalobcov SPF zdéOrazriuje, Ze Zalovany nezdokladoval svoje pravne nastupnictvo ani
pravne nastupnictvo osdb suhlasiacich s vydrZzanim po nezistenych vlastnikoch (Zalobcoch), o ktorych
tvrdil, Ze opravnene neposkytli sihlas ako dedicia s vydrZzanim v jeho prospech.

13. Zastupcovia Zalobcov su opravneni aj nadalej zastupovat prava a zaujmy nezistenych vlastnikov,
pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze uvedené osoby maju znamych pravnych nastupcov, su teda opravneni
k podaniu uréovacej Zaloby, priCcom uvedenu skutoénost dokladuju vyjadrenim obce Divin zo dna
23.06.2017, zo dnha 27.07.2017 a vypisom z evidencie udajov o trvalom a prechodnom pobyte osbb
vydanych Registrom obyvatefov SR Banské Bystrica zo dfa 19.06.2017, ktoré sa tyka Zalobcov a podla
ktorého pri blizSej identifikacii Zalobcov bolo uvedené, Ze ,osoba sa v registri nenachadza“ (v 8- ich
pripadoch), osoba sa neda jednoznacne urCit podla zadanych udajov® (v 16-tich pripadoch) a v troch
pripadoch bol uvedeny posledny znamy trvaly pobyt aj s datumom o umrti dotazovanej osoby.

14. Zastupcovia Zalobcov uviedli, Ze vychadzali zo zapisov na listoch vlastnictva, ktoré predchadzali
spisaniu a naslednému zapisu Notarskej zapisnice o sved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava JUDr. Jurinovou zo diia 27.03.2015 do katastra nehnutefnosti. Vlastnictvo Zalobcov (nezistenych
vlastnikov) bolo do katastra nehnutelnosti prepisané eSte z pozemkovej knihy v ramci vytvarania
Registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. Uz. Budind a Divin v roku 2002, (listy vlastnictva
obsahuju odkazy na prislusné pozemnoknizné vlozky). Zalobcovia sa mézu doméct obnovenia svojich
vlastnickych prav k vydrzanym nehnutelnostiam len prostrednictvom sudneho konania o urlenie
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam.

15. Zalovany je vyluéne pasivne vecne legitimovany ako jeden z viacerych podielovych
spoluvlastnikov uvedenych na listoch vlastnictva k vydrzanym spoluvlastnickym podielom na Zalovanych
nehnutefnostiach (SPF odkazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo
51/2009), podla ktorého ,v konani o urCenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry
dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (ur€enie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu), nemdze mat' na ich pravne pomery Ziaden vplyv, t.j. nem6ze mat’ Ziadny



dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi
vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu*.

16. Uznesenim zo diia 11.12.2017 ¢€.k. 9C/32/2017-298 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.12.2017.

17. Zalovany dorugil vyjadrenie, v ktorom poukéazal na ti skuto&nost, Ze Zalobcovia nie su dostatoéne
oznacleni tak, ako to predpoklada ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ustanovenie
§ 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V pripade, ak by sid neodmietol Zalobu, potom celkom
urcite budu splnené podmienky na zamietnutie Zaloby. Pravo Slovenského pozemkového fondu a Lesov
Slovenskej republiky zastupovat' nezistenych vlastnikov zaniklo v momente, kedy bola do uréeného
operatu katastra nehnutelnosti zapisana Notarska zapisnica osved&ujuca vydrzanie vlastnickeho prava
Zalovanym. Ziadne zakonné ustanovenie, teda nedava moznost Slovenskému pozemkovému fondu, &i
Lesom SR vydavat sa za zastupcov 0sdb, ktoré v minulosti mohli spifiat podmienky, aby boli oznageni
ako nezisteni vlastnici, aj v ¢ase, ked uz vébec v uréenom operate ( katastri nehnutelnosti) zapisani
nie su.

18. Nespornou skuto€nostou je, Ze pokial Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR nemali pravo Zalobu
podat, potom nemaju na pozadovanom uréeni ani naliehavy pravny zaujem. Na toto Zalovany poukazal
z dévodu, Ze sa Zaloba napriek jej prvej strane javi, Ze ju podali Slovensky pozemkovy fond a Lesy
Slovenskej republiky vo vlastnom mene, ¢o vyplyva zo samotného znenia Zaloby a v neposlednom rade
aj z jej zaveru, kde su uvedené podpisy bez oznacenia skuto€nosti, Ze by malo ist o zastupcov.

19. Petit, ktorym sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava v prospech osoby, ktorou nie je on
sam trpi jednak uvedenym nedostatkom naliehavého pravneho zaujme, avSak ak ide o domahanie sa
vlastnickeho prava v prospech uz zomrelej osoby, ide 0 domahanie sa ur€enia, ktoré nie je mozné (do
uréeného operatu zapisat neZijucu osobu) a takyto petit je preto nevykonatefny a nemozno mu vyhoviet.
Sudna prax ustélila, Ze domahat sa prav v désledku napriklad neopravneného vydrzania samozrejme
mozno v pripade, ak posledny zapis v katastri sved&il uz nebohej osobe, avSak vylu€ne Zalobou o
uréenie, Zze vec patri do dedi€stva po nebohom, kde je vS8ak podmienkou vecna aktivna legitimacia,
kedy musia byt sporovymi stranami vSetci dedigia po nebohom. Zalovany zdéraznil, Zze vSetci udajni
Zalobcovia uz neziju, kedZe ide o nebohych ¢&lenov jeho rodiny, ktorych hroby dlhodobo navstevuje, aby
si uctil ich pamiatku. Skuto¢nost, Ze ide o neZijucich vlastnikov vlastne nespochybriuju ani Zalobcovia,
¢o zas vyplyva z ddékazu opaku o tom, Ze nemozZno najst Zalobcov v registroch. PredloZil amrtné listy
niektorych Zalobcov, ktorymi disponuje a teda je zrejmé, Ze ide o nezijucich viastnikov, €o nespochybriuju
ani zalobcovia, ¢o vyplyva z d6kazu opaku o tom, Ze nemozno najst Zalobcov v registroch.

20. Uznesenim ¢&.k. 9C/32/2017-322 sud vyzval Zalobcov, aby sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu
Zalovaného podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
19.02.2018.

21. Zastupca Zalobcov Slovensky pozemkovy fond dorudil vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze nakladanie
s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi
zveril zakon vyslovne SPF a Lesom SR. Tymto je zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov nezistenych vlastnikov a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskuto¢nit proces, ktory
sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov. Poukazal na ustanovenie § 13, §
16 ods. 2, § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/91 Zb. Slovensky pozemkovy fond v spore nezastupuje ,, fyzicku
osobu, ktora, smrtou stratila spésobilost byt i€astnikom konania(ak tato osoba uz nezije)*, ale zastupuje
osobitny subjekt, a to ,nezisteného vlastnika®“, ktorému zékon priznava procesnu subjektivitu. Pokial
vlastnik pozemku nie je identifikovany pozadovanymi identifikacnymi udajmi podla § 16 ods. 1 pismeno
b/, c/ zakona &. 180/95 Z.z., potom ma postavenie ,nezisteného vlastnika“, ktory disponuje procesnou
subjektivitou a v konani pred sidom ho zastupuje SPF resp. Lesy SR a to bez ohladu na to, &i Zije alebo
je mftvy. Slovensky pozemkovy fond pri plneni svojich zakonnych opravneni pri nakladani s pozemkami
nezistenych vlastnikov postupuje vzdy vo verejnom zaujme (§ 34 ods. 2 druha veta zdkona &. 330/91
Zb.), ktorym je nepochybne spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej
ochrany vlastnickeho prava vdetkym vlastnikom pozemkov. Slovensky pozemkovy fond konstatuje, Ze
Zalovany predloZil do konania 7 umrtnych listov, z ktorych 2 imrtné listy su vystavené na osoby s menom



a priezviskom totoznym so Zalobcami a 5 imrtnych listov sa nezhoduje menom a priezviskom so Ziadnym
zo Zalobcov. SPF uvadza, Ze v pripade dvoch predloZzenych umrtnych listov na U. J., (A.. XXXX, N.
XXXX) a U. J. (N. XX.XX.XXXX) nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym spésobom a Ziadnymi dokazmi
preukdzané, Ze uvedené osoby su totozné s niektorym zo Zalobcov s totoZnym menom a priezviskom.

22. Zastupca Zalobcov SPF zd6raziuje, Ze nereSpektovanie nezistenych vlastnikov ako procesnych
subjektov s osobitnou procesnou subjektivitou v konani by znamenalo:

- rozpor s umyslom zakonodarcu poskytnut ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom nezistenych
vlastnikov bez ohladu na to, ¢i su Zijuci alebo neZijuci a to s dérazom na zachovanie prav ich pripadnych
pravnych nastupcov,

- rozpor s umyslom zakonodarcu sfunkénit’ rieSenie beznych Zivotnych situacii, ako su napriklad
uzatvaranie kupnych zmluv, ngjomnych zmluav, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenia sudnych sporov, v ktorych vystupuju nezisteni vlastnici ako osoby, u ktorych je absencia
identifikacnych udajov vedenych prislusnym okresnym uradom, katastralnym odborom,

- rozpor s Ustavnou zasadou prava na spravodlivy proces a prava na rovnost u€astnikov v konani.
Nakolko Zalobcovia spifiaju zakonné predpoklady nezisteného vlastnika maju procesni subjektivitu a
su v konani zastupeni zo zakona SPF, resp. Lesmi SR, sud ma vo veci dalej konat, vec riadne prejednat
a rozhodnut.

23. Zastupca Zalobcov Lesy Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Banské Bystrica dorudil vyjadrenie, z
ktorého vyplyva, Ze su opravneni zastupovat zalobcov 3/, 14/, 15/, 16/. Vlastnictvo vSetkych vlastnikov
vratane nezistenych ma rovnaky zakonny obsah a majetok nadobudnuty v rozpore s prdvnym poriadkom
ochranu nepoziva (¢1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). PretoZe Zalobcovia spifiaju zakonné
predpoklady nezisteného vlastnika maju procesnu subjektivitu a su v konani zastipeni zo zakona SPF,
resp. Lesmi SR a maju za to, Ze sud ma vo veci dalej konat’ a riadne rozhodnut.

24. Uznesenim &.k. 9C/32/2017-334 zo dna 13.03.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu zastupcu Zalobcov podla § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.04.2018.

25. PretoZe sud konanie zastavil uznesenim, na ktoré poukazuje vy3Sie Zalovany v odvolani zdérazhuje,
Ze v tomto pripade pravo Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat
nezistenych vlastnikov zaniklo v momente, kedy bola do uréeného operatu katastra nehnutelnosti
zapisana Notarska zapisnica osvedcujuca vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanym. Pravne predpisy
nezamenitelne a urdito stanovuju moment €asu, kedy trva ich zakonné zastupenie nezistenych
vlastnikov, priCom tento je limitovany dobou trvania zapisu nezisteného vlastnika na prislusnom liste
vlastnictva.

26. Okresny sud Lucenec nariadil pojednavanie na def 23.10.2019. Zastupca Zalobcov Slovensky
pozemkovy fond trval na Zalobe ako aj na vSetkych vyjadreniach, ktoré dorucil Okresnému sudu
v Luenci. Poukazal na tu skutognost, Ze v obdobnej veci, ktora je vedena na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 13C/24/2017 proti zalovanému Y. L. sud rozhodol takmer v celom rozsahu v
ich prospech. Zalovany nevie preukazat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré pévodne patria
nezistenym vlastnikom. Nesplnil podmienky vydrZania, jednak z dévodu, Ze nehnutelnosti neuzival a ani
z dévodu, Ze nedisponuje pravnym titulom vydrZania, na zaklade ktorého mu pdvodni nezisteni vlastnici
nehnutelnost odpredali, resp. darovali. Zalovany nepreukazal, Ze ide o neznamych vlastnikov, ktori
patria do jeho pribuzenstva. Slovensky pozemkovy fond Zalovaného na predloZenie takychto dékazov
vyzyval, av8ak bez vysledne. Podla nazoru Krajského sudu Banska Bystrica je potrebné v dalSom
konani skumat, aky verejny zaujem sleduju zastupcovia Zalobcov Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov. Zastupca Zalobcov zdbraznil, Ze podstatné v tomto
konani je to, Ze konanim Zalovaného neznami vlastnici stratili vlastnicke pravo k svojim pozemkom.
Tuto skutonost' nie je mozné podriadit’ tomu, Ze v su€asnosti je na LV vedeny Zalovany ako znamy
vlastnik, ktory ma uvedené vsetky identifikacné udaje. Skuto€nost, Ze neznamy vlastnik nedisponuje
uplnymi identifikaCnymi Udajmi mu nembze byt v tomto pripade na ujmu a neméze byt dévodné
nevyhovenie Zalobe. Slovensky pozemkovy fond kona za neznamych vlastnikov prave v pripadoch,
ked dochadza k zbavovaniu neznamych vlastnikov ich vlastnickeho prava notarskymi zapisnicami
osvedC&enia o vydrzani, ktoré su spisané v prospech tretich osdb, ktoré osoby v niektorych pripadoch
nevedia preukazat' splnenie podmienok vydrzania a ani svoje pravne nastupnictvo po tychto osobach.



Slovensky pozemkovy fond v tejto veci kona zo zadkona, musi zastupovat prava a opravnené zaujmy
nezistenych vlastnikov bez ohladu na to, Ze nam nie je zname, kto tieto osoby su, ¢i eSte Ziju alebo nie,
a i vébec maju zaujem byt vlastnikom tychto nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze Notarska zapisnica -
osvedc&enie o vydrzani nedostatoéne preukazala podmienky vydrzania, je Zaloba dévodne podana.

27. Zastupkyna Zalobcov 3/, 14/, 15/, 16/ zotrvala na podanej Zalobe, pripojila sa k prednesu zastupcu
SPF a poukazala na vSetky pisomné podania, ktoré dorugili sudu v tomto spore.

28. Zastupca Zalovaného ziadal zalobu zamietnut z dévodov, ktoré podrobne rozviedli v pisomnych
podaniach a vo vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, ktorym bolo konanie
zastavené. Napriek tomu, Ze Krajsky sud Banskd Bystrica zru8il rozhodnutie Okresného sudu Lucenec,
aj nadalej trvaju na vSetkych procesnych namietkach, ktoré v priebehu tohto konania v pisomnych
podaniach uviedli. Zalobcovia v podstate st v tomto spore ti, ktori zastupuju $tat. Pokial' by obdobnu
Zalobu podavala akdkolvek ina strana, bola by odmietnuta alebo konanie by bolo zastavené. Slovensky
pozemkovy fond nepreukazal, Ze Zalobcovia su nezistenymi vlastnikmi. Zalovany neméze preukazovat
negativnu skuto€nost, t.j. Ze niekto nie je nezisteny vlastnik, tu je ddkazné bremeno jednoznaéne
na strane zalobcov, ktoré nebolo zvladnuté. Poukazal na umrtné listy, ktoré predlozili v spore. Pokial
zastupcovia Zalobcov predloZili rozsudok Okresného sudu Luéenec v spore vedenom pod sp. zn.
13C/24/2017, spor nie je pravoplatne skoncéeny.

29. Dokazovanie sud vykonal precitanim listinnych ddkazov notérskej zépisnice N 1024/2012, NZ
10453/2015, na ¢&l. 18 az 23, notarskej zapisnice na ¢&l. 28, vypisy N. D. C.. XXX A. C.. XX-XX, D. C..
XXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXX A. C.. XX, D. C.. XXX
A.C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C..
XX-XX, D. C.. XXXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXXX A. C.D.. XX, D. C.. XXXX A.
C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX,
D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.D.. XX, D. C..
XXXXA. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A.
C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.D.. XX,
D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C..
XXXXA. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX - XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX
A.C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C..
XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D.
LXXXX A, C.. XX, D. C.. XXXX A, C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX
.C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX-XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A.
XX, D. C.XXXX A, C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XX, D. C.. XXXX A. C.. XXX,
.CLXXXX A, C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D.
L XXXX AL C. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C..
XXXX A C.. XXX-XXX-XXX-XXX-XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, XXX, N.
E.O.P.X.E.F. D. C. E. XXXX/X-Q.-D. A. C.. XXX Y. XXX, 0. A. C.. XXX, Z.X.E.N.A.Q.F. Q.N. T.
XXXXXXXX A, C.. XXX, E. A. C.. XXX, F. X. A. C.D.. XXX, XXX, XXX, 0. A. C.. XXX, J. T. XX/XX A. C..
XXX Y. XXX, L. F. A. C.. XXX, Q. F. A. C.. XXX, H. T. A. C.. XXX, 0. A. C.. XXX, Q. T.Y. Q. A. C.. XXX
Y. XXX, D. T. A. C.. XXX, XXX, XXX Y. XXX, U. X. A. P. T. A. XXX/XX A. C. XXX, J. I. XXX A. C.. XXX,
0.A.C.. XXX, D. T.0. A. C.. XXX Y. XXX, T. A. C.. XXX-XXX, Z. E. D. A. C.. XXX, XXX, XXX, Q. D. C..
XXX A. C.. XXX, XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX Y. XXX,
D. C.. XXX A. C.. XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX, D. C.. XXX A. C.. XXX Y. XXX,
D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D.
C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, Q. F. H. . A. C.. XXX, XXX, D.
C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C.. XXXX A. C.. XXX, D. C..
XXXX A, C.. XXX, XXX, XXXX Y. XXX, Q. Z. A.C.. XXX Y. A, C.. XXX, U. D. A. C.. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, J. A. C.. XXX, Q. X. A. C.. XXX Y. XXX + F.D. A. C.. XXX Y. XXX, J. A. C.. XXX,
Q.D. X. A. C.. XXX Y. XXX, Q. Z. A. C.. XXX, E. F. A. C.. XXX Y. XXX, Q. Z. A. C.. XXX Y. XXX, Q. D.
XA C.. XXX, Q. X. A . C.. XXX, Q. D. X., J. 0. W. A. C.. XXX Y. XXX, H. E. D. XXC/XX/XXXX-XXX.
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30. Dha 27.03.2015 bola spisana na Notarskom urade Ludenec, ulica Stefana Moyzesa 53 notarkou
JUDr. Martou Jurinovou Notarska zapisnica pod sp. zn. N1024/2012 a NZ 10453/2015 (pripojena na ¢l.
18 az 28 a na ¢l. 29), v zmysle ktorej Zalovany Y. L. vyhlasil, Ze spinil hmotnopravne a procesnopravne
podmienky vydrzania. Predmetom su nehnutelnosti, ktoré si oznacené vo vyrokovej Casti rozsudku.



V Notarskej zapisnici sa konstatuje, ze Y. L. si uplatiiuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z toho
dovodu, Ze ich ziskal po svojich pravnych predchodcoch podla pripojenych umrtnych listov tak, Ze
v skuto€nosti Zili v Budinej na Lazoch a Divine na Lazoch a polnohospodarsku pddu obrabali jeho
pravni predchodcovia. Ostatni dedi€ia budu dotknutymi osobami a tymto osved€enim sa nahradzuje
niekolko dedi&skych konani, ktorymi by Y. L. docielil ten isty stav ako v pripade vydrzania. Zalovany
podla Notarskej zapisnice udava, Ze je dobromyselnym drziteflom. Jeho drzba je neruSena a nepretrzita.
Spifia hmotnopravne podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrzanim podia § 134 Obgianskeho
zdkonnika. Jeho vydrzZacia doba zacala plynut dfia 01.01.1992 a skoncila najneskor dria 01.01.2002.
V Notarskej zapisnici sa konstatuje, Ze Y. L. splnil procesno-pravne podmienky ur€enia vlastnickeho
prava v zmysle § 63 Notarskeho poriadku. Okrem splnenia hmotno-pravnych podmienok ustanovenia §
134 Obcgianskeho zakonnika splnil procesno-pravne podmienky ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim.
DoloZzil vyjadrenie Obce Budina a Obce Divin o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava Y.
L. k nehnutefnostiam uvedenym vy3Sie. Tymto osved&enim sa nahradzuje niekolko dedi¢skych konani.
Notarska zapisnica sluzila ako vkladuschopna listina pre zapisanie vlastnickeho prava zalovaného vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva v katastri Uzemia Budina a Divin, ale aj v inom
katastralnom uzemi. Notarska zapisnica predloZena Zalobcami ako listinny dékaz nebola stranami sporu
spochybnena.

31. Zo zapisnice o konfrontacii svedkov v trestnej veci CVS: ORP-286/2-VYS-LC-2016 zo dia
04.10.2016 bolo preukazané, Zze Zalovany na otazku, €i bol v ¢ase vyhotovenia Notarskej zapisnice
dobromyselnym drzitelom vSetkych nehnutelnosti uvedenych v danych zépisniciach od 01.01.1992 do
01.01.2002 uviedol: ,Ako som mohol drzat, ked som tieto pozemky nemal u mria.“ Zapisnica je pripojena
na ¢l. 118 az 120.

32. Zlistu Slovenského pozemkového fondu Bratislava zo dria 16.02.2016 bolo preukazané, ze zastupca
Zalobcov vyzyva Zalovaného o zdokladovanie nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrZania na
z&klade Notarskej zapisnice, ktora bola spisané na notarskom urade JUDr. Marty Jurinove;.

33. Z uznesenia Statneho notarstva v Lugenci sp. zn. D /not 53/53, D 107/53 po porugitelovi E. J., N.
T. XX XX.XXXX ako dedicia pripadali do uvahy vdova O. J., H.. U., U. J., AL XX XX XXXX Y. P. P. J,,
A.. XX XX XXXX. Predmetom dedenia boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. Gz. Divin, parc. &.
XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXX X/a; XXXX; XXXX; XXXX;
XXXX; XXXX; XXXX; XXXX Y. XXXX. T. F. U. J., A.. XX XX XXXX.

34. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Lugenci sp. zn. D 31/74-6 po poruénicke O. J., H.. U. W. F., Z.
FTE.GWA,O0.X.A QO.U.E.T,F.C..XXXX (F.Q..C.. XXX) F. W. X/i Q. X/XX-G. A.P. 0. J., H..
U.; F.C.. XXXX (F. Q.. C.. XXX) F. W. X X/XX-G. A. P. 0. J., H.. U.; F..C.. XXXX (F. Q.. C.. XXX) F. W.
XX XIXX-G.A.P.O.J,H.U.AFFFTO.U, H.J, A. XXXXXXXXW.F. Q. E.T.

35. Z amrtného listu zomrelého E. J. Q.Y., Z. P. W. H. J., A.. XX XX XXXX A. W. T., X. XX, X. H.. N.
T. XX XX XXXX.

36. Z umrtného listu zomrelého U. J. Q.Q., Z. P. X. A. T. XX XX XXXX. A. W. Q. W., S. XX, O. N. T.
XX XX XXXX.

37. Z amrtného listu zomrelého P. C.J. Q., Z. P. W. H. C. A, XX XX.XXXX, A. W. T. XX, O. N. T.
XX XX XXXX.

38. Z umrtného listu zomrelej O. J. Q.Y., Z. P. W. H. U, A. XX.XX.XXXX, A. W. T. XX, ktora zomrela
dria XX XX XXXX.

39. Z amrtného listu zomrelého U. J. vyplyva, Ze menovany bol rodeny J.. Datum narodenia nie je
uvedeny v umrtnom liste. Naposledy bytom W. XX, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX'Y. XX ro¢ny.

40. Z umrtného listu zomrelého F. U. vyplyva, Ze menovany bol rodeny U.. Defi narodenia nie je uvedeny
v umrtnom liste. Naposledy bytom T., ktory zomrel dfia XX. XX XXXXY. XX H..

41. Z umrtného listu zomrelej P. U. vyplyva, Ze menovana bola rodena W.. Der narodenia nie je uvedeny
v umrtnom liste. Naposledy bytom T.. Zomrela dfia XX. XX XXXX'Y. XX H..



42. Z umrtného listu zomrelého E. J. vyplyva, Ze menovany bol rodeny J., narodeny XX.XX.XXXX.
Naposledy bytom T. XXX, O. N. T. XX. XX.XXXX.

43. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

44. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

45. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zreteflom na v3Setky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

46. Podla § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

47. Podla § 134 ods. Obcdianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

48. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

49. Podla § 137 pismeno c/ Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

51. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢&.k. 9C/32/2017-346 zo dnia 23.04.2018 konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zastavil. V odbévodneni sud konStatoval, Ze Zalobcovia nie
sU oznaCeni Udajom umozinujucim jeho identifikaciu a nezamenitefnost inou osobou. Nedostatok
nespravneho oznacenia strany sporu neumozfiovalo podla nazoru Okresného sudu Lu€enec pokraovat
v dalSom konani. Naviac Zalobcovia boli zrejme nebohi. Zalovany zdérazfoval, Zze Zalobcovia nie su
dostatoCne oznaceni a zrejmé je, Ze su nebohi.

52. Okresny sud Lulenec zdOrazfiuje, Zze pravny nazor odvolacieho sudu o existencii procesno-
pravnej subjektivity oznagenych Zalobcov zastupenych zakonnym zastupcom bol vyrieSeny v uzneseni
Krajského sudu Banska Bystrica. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 27.08.2019 zrusil
uznesenie Okresného sudu Lu€enec. Dévody zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
sU podrobne prevzaté do tohto rozhodnutia a su uvedené v odseku 3. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze podla § 34 ods. 14 Zakona €. 330/1991 Zb. a § 50 ods. 6 Zakona ¢&. 326/2005 Z.z. m6zu Slovensky
pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky konat' za nezistenych vlastnikov v sudnych sporoch o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to aj v pripade, ked' nezisteni vlastnici vystupuju na
strane Zalobcov. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 13 Zakona €. 180/95 Z.z., na ustanovenie §
16 ods. 1, 2 Zakona €. 180/95 Z.z..

53. Zakon ¢. 180/95 Z.z. rozliSuje, kedy Slovensky pozemkovy fond pri nakladani s pozemkami s
nezistenym vlastnikom vystupuje vo vlasthom mene (§ 17 ods. 1 Zakona &. 180/95 Z.z.) a kedy
vystupuje ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov (§ 16 ods. 2 Zakona €. 180/95 Z.z.). V spore o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky
nenakladaju s pozemkami nezistenych vlastnikov iba zastupuju nezistenych vlastnikov v sidnom spore.



Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky teda nie su stranami v spore, iba zakonnymi
zastupcami stran sporu a z tohto dévodu im nie je mozné ukladat’ povinnost na nahradu trov konania.

54. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného, Ze opravnenie Slovenského pozemkového
fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat’ tzv. nezistenych vlastnikov je dané len pocas doby, kym
su tito tzv. nezisteni viastnici zapisani v registri ureného operatu vo vztahu ku konkrétnym pozemkom,
¢o opaénym vykladom znamena, Ze ich zakonom priznané pravo zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov
zanika v momente, ked k pozemkom, vo vztahu ku ktorym svedcilo ich vlastnicke pravo, je uz zapisané
vlastnicke pravo inej osoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, podla § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. c/
a d/ zakona €. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond (a ak ide o lesné pozemky Lesy Slovenskej
republiky) nakladaju s tymi pozemkami, ktoré sa na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov
(dalej aj ,register”) zapiSu do katastra nehnutelnosti a zarover su pozemkami, ktorych viastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré
zaroven v suhrne oznacuje ako ,pozemok s nezistenym vlastnikom®. PouZitim jazykového vykladu teda
mozno dojst k zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky nakladaju s tymi
pozemkami, ktoré su v ¢ase zacatia konania zapisané do katastra nehnutefnosti na zaklade registra,
a pri ktorych je zaroven zapisany vlastnik s neznamym miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik,
ktory nie je zndmy, a tieto subjekty v konani pred sudom su Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR
opravnené zastupovat. Vo vztahu k sudnemu konaniu pdjde potom najCastejSie o konania, ktorych
predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, i uréenie vlastnickeho prava,
a v ktorych konaniach su tzv. nezisteni vlastnici pozemkov v postaveni Zalovanych. Zaroveh je v8ak
potrebné uviest, Ze ako uz bolo uvedené vysSie, uelom zakona €. 180/1995 Z. z. je nie len, aby
nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych uéastnikov
obd&ianskopravnych vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava tychto nezistenych vlastnikov. Prave
uvedena ochrana prav nezistenych vlastnikov vyZzaduje taky vyklad ust. § 13 v spojeni s § 16 ods. 2
citovaného zakona, Ze Slovensky pozemkovy fond (pripadne Lesy Slovenskej republiky) su opravneni
zastupovat' aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade registra,
ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie su zname a tiez aj neznamych vlastnikov, i v konaniach, kde sa
tieto subjekty prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (a/alebo Lesov Slovenskej republiky)
domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na
zaklade registra, hoci zapis v katastri nehnutefnosti v prospech uvedenych nehnutelnosti, ktory v
minulosti tymto tzv. nezistenym vlastnikom svedgil, uz v ¢ase zacatia konania svedci v prospech inej
osoby. Nie je totiz mozné opominat, Ze Udaje zapisané do katastra nehnutelnosti sa povazuju za
hodnoverné len kym sa nepreukaze opak (§ 70 zdkona €. 162/1995 Z. z.), Ze ulohou Slovenského
pozemkového fondu je chranit’ verejny zaujem (§ 34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.), Ze zastupuje
tzv. nezistenych vlastnikov aj v pripade, ak je ich vlastnicke pravo sporné, Zze rozsudok uréujuci
vlastnicke pravo ma deklaratérne ucinky a Ze v pripade platnosti opacného vykladu by ochranu prav
tzv. nezistenych vlastnikov k nehnutelnostiam nebolo mozné realizovat, nakofko okamihom zapisu
vlastnickeho prava tretej osoby k pozemku by Slovensky pozemkovy fond stratil opravnenie tzv.
neznameho vlastnika zastupovat, a teda by zabezpecoval len jednu z funkcii, o ktorych uz odvolaci
sud pojednaval vySSie (t. j., aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie
majetkovych prav inych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov), nie viak aj ochrannu funkciu vo vztahu
k vlastnickym pravam tzv. nezistenych vlastnikov (ods. 22 uznesenia).

55. Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti inak len ten, komu ich zakon priznava.

56. Osobitné zakony €. 330/1991 Zb. a zakon ¢&. 180/1995 Z. z. a zakon ¢&. 326/2005 Z. z. vytvorili
osobitnu kategériu subjektov pravnych vztahov tzv. nezistenych vlastnikov polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, ktorym tieto zakony priznavaju hmotnopravnu aj procesnopravnu subjektivitu.
Aplikacia ustanovenia § 61 a § 62 Civilného sporového poriadku sudom prvej in§tancie nebola spravna,
ked vychadzajuc z nazoru o nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov konanie zastavil. Zalobcovia
dovodne uplatnili ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku o
poruSeni prava na spravodlivy proces zastavenim konania, ak preto neboli splnené zdkonné podmienky.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces podfa judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vS8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou



sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Zastavenim konania z dévodu nespravneho pravneho nazoru na existenciu
procesnej subjektivity Zalobcov znemoznil sud prvej inStancie Zalobcom domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude (ods. 24 uznesenia).

57. Obdobny pravny nazor zaujal Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni 16Co/180/2018-363 zo dfia
18.10.2019. Na Okresnom sude Lucenec je vedené obdobné konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pod sp. zn. 13C/24/2017.

58. Okresny sud Lugenec vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu o existencii procesno-
pravnej subjektivity oznaenych Zalobcov zastupenych zakonnym zastupcom teda skumal procesnu
pripustnost’ Zaloby podla § 137 pismeno ¢/ Civilného sporového poriadku. Zalobca musi naliehavy
pravny zaujem preukazat. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni prava je dany vtedy, ak zo
zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zzalovanému. Zalobca sleduje dosiahnutie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutonym pravnym stavom. Na jej zéklade Zalobcovia sa
snazia dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, ktora vznikla spisanim Notarskej zapisnice o vydrzani
vlastnickeho prava. Z predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobcovia stratili vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a podanim uréovacej zaloby sleduju dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutelnosti
so skutoénym stavom. Zalobcovia teda maju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby tak, aby
bol odstraneny stav pravnej neistoty medzi stranami sporu. Zalobcovia sa mézu doméct obnovenia
svojich vlastnickych prav k vydrzanym nehnutelnostiam len prostrednictvom sudneho konania o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

59. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia Notarskej zapisnice, sp. zn. N 1024/2012, NZ
10453/2015.

60. Zalovany tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam titulom vydrzania, priom
dbkazné bremeno zataZzuje Zalovaného, ktory mal preukazat vSetky podmienky vydrZzania tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su: predmet vydrZzania, subjekt
vydrzania, opravnena drzba, vydrzacia doba. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromysefnost) je podla platnej upravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Aj pokial by mal
Zalovany subjektivne pocit, Ze mu nehnutelnosti patria, len subjektivny pocit drzitela neméze byt sam
o sebe podkladom pre vydrZanie ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenost drzby. V danom pripade v3ak okolnosti nasved&ujuce opravnenost drzby neboli zistené.
Pripadna dihodoba drzba nehnutelnosti Zalovanym bez toho, Ze by bola preukazana skuto¢nost, ktora
mohla v fiom vyvolat presvedCenie, Zze sa stal vlastnikom nehnutelnosti nepostaduje na splnenie
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zalovany sice poukézal na skuto&nost, Ze
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu boli vo viastnictve pravnych predchodcov, avSak z Notarske;j
zapisnice bolo preukazané, Ze Ziadnu dediCsku liniu nepreukazoval, pritom jeho povinnostou bolo
tak urobit’ u kazdej nehnutefnosti, ktord bola osobitne zapisana na liste vlastnictva. Tvrdenia o jeho
drzbe a dobe vydrzania su vyvratené jeho vypovedou v trestnom konani, v ktorej uznal, Ze predmetné
nehnutelnosti nedrzal. Zalovany teda nepreukéazal dobromyselnu niim nerugent drzbu, jej titul a dobu,
po ktort mala opravnena drzba trvat. Pokial je teda v Notarskej zapisnici uvedené, Ze dobromyselna,
nerusend, nepretrzita drzba vydrzitefa od 01.01.1992 trvala do 01.01.2002, Zalovany toto svoje tvrdenie
nepreukazal. Aj ked k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza uplynutim vydrzacej doby, pre jeho
z4pis sa do katastra vyZaduje predloZenie verejnej listiny deklarujucej tuto skuto€nost. Ak vydrzanie
nie je medzi stranami sporné osvedCuje sa prostrednictvom notarskeho osvedCenia vyhlasenia o
vydrzani upraveného v § 63 Notarskeho poriadku. Absencia spornosti je pri vydavani osvedcenia
zabezpecfovana suhlasnym vyjadrenim osoby, ktora je za vlastnika zapisana v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva. (§ 63 pism.a/ Notarskeho poriadku) Dékazné bremeno zatazovalo Zalovaného tak,
aby preukazal, ze nadobudol vlastnicke prava vydrzanim pri splneni podmienok tohto originalneho
spodsobu nadobudnutia vlastnickeho prava, podla § 134 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepreukéazal
dobromyselnost pri za€ati drzby nehnutelnosti, za€iatok plynutia lehoty na vydrzanie, ddtum, od ktorého
sa stal dobromyselnym drzitefom tak, aby sa objektivhe mohol domnievat, Ze po uplynuti dobromyselnej
desatrognej doby sa stal dobromyselnym drzitefom, t.j. osobou, ktora sa mohla domnievat, Ze jej vec
patri. Zalovany tvrdi, Ze nehnutelnosti boli na vlastnictve jeho pravnych predchodcov, avéak pravne
nastupnictvo nepreukazal. Opravnenost drzby mal Zalovany preukazat so zreteflom na ustanovenie §



130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika z tychto hladisk: a/ existencia pravneho titulu (hoci i domnelého), o
ktory sa opiera dobra viera drzitela, b/ nakladanie s nehnutelnostami po&as celej vydrzacej doby ako
s vlastnymi, c/ dobra viera drzitela vzhladom na okolnosti pod a/ a b/. Uvedené podmienky Zalovany
nepreukazal.

61. Ako prejudicialnu otazku sud rieSil suladnost vydaného osved&enia o vydrzani s hmotnym pravom.
PretoZe Zalovany takuto suladnost nepreukazal, z dévodov, ktoré uvadza vyssie sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

65. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Sud priznal Zalobcovi ako uspesnej strane sporu nahradu trov v rozsahu 100% proti Zalovanému.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dna dorucenia, na Okresny sud
Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



