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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socidlnych veci a rodiny RuZzomberok, deti rodi¢ov, matka: A. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom mesto RuZomberok a otec: E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, okr. RuZomberok, v
konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Mal. detiA.B.aC.B. sa zveruju do osobnejstarostlivosti otca.
Obaja rodiia maju pravo zastupovat a spravovat majetok mal. deti v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20.dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal., po¢nuc od vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. od
08.02.2024 do buducna.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20.dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal., po€nuc od vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. od
08.02.2024 do buducna.

Rus$i neodkladné opatrenie ¢.k. RK-11P/49/2023-25 zo diia 19.05.2023.
Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. RK-11P/8/2023-35 zo dha 02.03.2023.
Urcuje nad starostlivostou o mal. deti B. vychovné opatrenie — sudny dohfad.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 14.12.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok, oddelenie SPODaSK na zalatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti k mal.
detom a uloZenie vychovného opatrenia. UPSVaR RuZomberok vo svojom podani uviedol, Ze mal. deti
boli naposledy neodkladnym opatrenim, uznesenim &.k. RK-11P/49/2023 zo dfia 19.05.2023 zverené
otcovi z dovodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti a vychovy zo strany matky. SubezZne s vydanim
neodkladného opatrenia boli deti diia 28.06.2023 umiestnené na dobrovolny pobyt do Centra pre
deti a rodiny Detské centrum Slovensko, kde boli od 28.06.2023. Otcovi bol tak poskytnuty priestor,
aby zabezpecil byvanie pre seba aj maloleté deti. Matka absolvovala ustavnu lieCbu v Centre pre
lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici v obdobi od 12.06.2023 do 31.08.2023. Nasledne jej
bolo odporu€ené pokracovat v dolieCovani formou dlhodobého resocializatného pobytu, o odmietla



a nasledne sa vratila k predchadzajucemu spbsobu Zivota. Odmieta uviest kde a s kym byva, bola aj
za pracou v Cechach. Od augusta 2023 boli do spoluprace s rodinou (otcom a mal. detmi) zapojené
dalSie dva subjekty a to CDR Ruzomberok s cielom zlepSenia vychovného prostredia a Skolskych
vysledkov mal. deti a Obcianske zdruZenie Compass Together, 0.z. za U¢elom rozvijania rodiCovskych
zru€nosti a poskytovania volnoCasovych aktivit pre mal. deti, ked je otec v praci. Napriek tomu, Ze
v spolupraci s Mestskym uradom Ruzomberok sa podarilo pre otca a mal. deti najst vhodné ubytovanie,
otec neuhradzal najomné, ani po dohodnuti splatkového kalendara a v pridelenom byte v podstate
nikdy realne ani nebyval. S mal. detmi byval a aj momentalne byva na ubytovni pri svojej matke
v jednej miestnosti. Otec nikde nepracuje, jeho jedinym prijmom su rodinné pridavky, Zivy ich stara
matka mal. deti. Otec priznal drogovu minulost, aktualne neguje poZivanie, resp. pozitie navykovych
latok. Pod vplyvom subehu vSetkych okolnosti bolo odporu¢ené, aby CDR Ruzomberok zorganizovalo
stretnutie rodinného kruhu. Na stretnuti napriek pozvaniu Sirdej rodiny, sa zu€astnil len otec, nasledne
bola vyhodnotena aktualna situacia v rodine, s tym, Ze ak sa otec resp. ini ¢lenovia rodiny nezmobilizuje
k riadnemu zabezpec&ovaniu starostlivosti o mal. deti, oddelenie SPODaSK malo dohodnuti s CDR RK
profesionalnu matku, ak by bolo potrebné deti vyfiat zo starostlivosti otca. Otec sa nasledne zmobilizoval,
pracuje, mal. deti chodia do 8koly a Skoélky.

2. Uznesenim ¢&.k. 22P/60/2023-12 zo dha 03.01.2023 Okresny sud Liptovsky Mikulas zacal konanie
0 zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a o ulozenie vychovného opatrenia.

3. Uznesenim ¢&.k. 22P/60/2023-13 zo drfia 03.01.2023 sud ustanovil Urad préce, soc. veci a rodiny
RuZomberok za kolizneho opatrovnika mal. detom.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila otec, matka a KO.

5. Otec na pojednavani suhlasil so zverenim deti do jeho osobnej starostlivosti. Starostlivost o deti
zabezpecuje v podstate od vydania neodkladného opatrenia v maji 2023. Napriek vaznym problémom
matky sa on snazi, aby bola v kontakte s detmi, obzvlast, ked ma o to zaujem. Aj ked ju chcu deti vidiet,
on tomu nebrani, ale momentalne matka nema vytvorené podmienky na to, aby mohla zabezpeovat
starostlivost’ o deti. Mysli si, Ze aj na pojednavanie prisla pod vplyvom navykovych latok, alebo alkoholu,
bolo to vidno na jej spravani. Ma problémy aj s byvanim. Rodina ju nechce vziat’ byvat k sebe, aby
ich nedostala do problémov, ale teraz jej nasli ubytovanie v garsénke a pravdepodobne podla jeho
vedomosti jej to stryko aj zaplatil na mesiac. Ten dal$i mesiac nevie, €ito zaplatila alebo &i jej to niekto
zaplatil. Matka si nevie udrzat' stale zamestnanie, naposledy mu povedala, Ze je v Nemecku, ale to
bola skor Ceska republika, mala tam pracovat v pekarni. Asi dva dni pred Silvestrom pri§la sem, spat
na Slovensko a odvtedy je tu. Problém u nej s alkoholom, resp. drogami sa teraz eSte zintenzivnil, lebo
aj tie navstevy deti alebo stretnutia s detmi su velmi sporadické a nepravidelné, aj ta komunikacia je
problémova. Ona namiesto toho, aby sa zaujimala o deti, tak stale jemu vykrikuje nejaké nepodstatné
veci, ktoré sa jeho, ani deti netykaju. On sa snaZzi zabezpe&ovat' v ramci svojich mozZnosti starostlivost
odetiriadne. Je pravda, Ze dievCata su vo veku 6,5 roka a skoro 8 rokov, ob&as samozrejme ako malé deti
vymyslaju, niekedy aj nepoc€uvaju, ale ni¢ také, ¢o by nebolo v norme. Momentalne aj s detmi byvaju aj
s jeho mamou, teda starou mamou mal. deti na ubytovni. Mama mu aj s detmi pomaha. Na druhej strane
neupiera detom, aby sa stretavali aj s rodinnou z maminej strany. Ked sa chcu s nimi stretnat, zavolaju,
on nema problém ich doniest. StarSej dcére sa v Skole dari, mladSia chodi do predskolskej. Niekedy
ich tam chodi vyzdvihovat matka, ked sa na tom vopred dohodnu. V 8kole este vychovavatelky ani
ucitelky neupozorrfioval na matkin problém s alkoholom, drogami. On momentalne problém s alkoholom
alebo drogami nema. Prilezitostne (ked je nejaka oslava) si vypije, ale je to v Case, ked o deti je
zabezpec&ena starostlivost, teda nie pred nimi. Pokial ide o majetkové pomery, momentalne nepracuje,
ma v8ak dohodnuté so zamestnavatelom D. D., u ktorého predtym pracoval, Ze ked sa opat prace na
jar rozbehnu, tak ho opat zamestna. Vykonaval pomocné stavebné prace. Teraz, ked je moznost, snazi
sa privyrabat aspof brigadami. Z evidencie uchadzagov o zamestnanie bol vyradeny, ale poZiadal si
o davku v hmotnej nudzi. Momentalne jeho jedinym prijmom su rodinné pridavky na dve deti a pomaha
mu tieZ charita. Najomné platia vo vyske 193,40 €, to hradi jeho mama zo svojho déchodku. Dalsie
vydavky maju bezného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. C. chodi do materskej Skoly,
do predskolskej, mesacne sa plati fond 5,- eur + strava okolo 40,- eur, ale je tam dotacia zo Statu. A. je
druhykrat prvacka na ZS, kde sa za obedy plati len réZia okolo 12,- eur + doplatok asi 6,- eur. Chodi do
SKD, spoplatneny sumou 15,- eur mesaéne + pomocky a potreby do koly a na zadiatku roka sa platilo
ZRPS. Do $kolky a $koly zavaza deti autobusom, jedna cesta ich vyjde vSetkych troch spolu 1,40 eur



tam a 1,40 eur naspat. Zdravotny stav deti je dobry, byvaju EastejSie choré, mali problémy aj s uSami.
Matka na zaklade neodkladného opatrenia vyZivné riadne neplati. V septembri mu dala nejakych 150,-
eur na Skolské potreby a veci pre deti a teraz asi v januari, ked prila po tom, ¢o pracovala v zahranic¢i,
mu dala tiez nejakych 150,- eur. Nie€o dala detom aj na Vianoce, ale boli to len také drobnosti.

6. Matka sa pojednavania zu&astnila, avSak eSte pred jej vysluchom, bez vyjadrenia, bezdévodne pocas
vysluchu otca opustila pojednavaciu miestnost. Pisomne sa nevyjadrila, ani nepredloZila sudu Ziadne
doklady.

7. Na pojednavani sa vyjadrila aj kolizna opatrovnicka, ked zotrvala na tom, €o uviedli v podnete na
zacatie konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a o uloZenie
vychovného opatrenia. Zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa jej javi ako nevyhnutna
a taktiez je potrebné, aby nad starostlivostou o mal. deti bol nariadeny dohfad, nakolko situacia v rodine
nie je jednoducha, ani stabilna, ked spocCiatku o deti zabezpeCovala starostlivost’ ich matka po tom,
ako tam boli zaznamenavané velké problémy a nedostatky, neodkladnym opatrenim boli deti do¢asne
zverené do starostlivosti otca, ktory v podstate odvtedy starostlivost’ o deti zabezpecuje. Je pravda,
Ze aj tam nie je situacia idedlna, dokonca v lete otec, ako by sa v tomto smere Ciastocne opustil, ked
boli zistené nedostatky, priSiel o pracu, o byvanie, ktoré mal od mesta, €¢o bolo dévodom, Ze sa intenzivne
rodina zacala sledovat’ a za€alo sa s fiou pracovat. V ramci prace s rodinou boli do toho zapojené viaceré
subjekty, bolo uskutoénené multidisciplinarne stretnutie, kde bolo mozno 15 odbornikov z réznych
indtitucii, na toto stretnutie boli pozvani aj matka, otec a ich dal&i rodinni prislusnici, SirSia rodina,
av8ak jediny, kto sa na to stretnutie dostavil, bol otec, ktory toto vSetko ustal, zobral si rady odbornikov
k srdcu, snazil sa spolupracovat a zachranit' rodinu v zmysle starostlivosti o deti. Napriek tomu, Ze
pocas celej tej doby visel nad detmi otaznik, ¢i nebude potrebné ich odiat’ z rodinného prostredia,
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pre kazdé dieta, takisto aj pre mal. deti B. je v ich najlepSom zaujme,
aby ostali vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi, otec napriek tazkej situacii je aktualne schopny
im zabezpedit a zabezpecuje im byvanie, maju navarené, zabezpecené jedlo, riadne chodia do 3koly,
8kélky, su pripravené, naucené,... Otec momentalne sice nema pracu, avSak snaZzi sa si privyrabat,
pracu si hfadat, ma byvanie, so starostlivostou o deti mu pomaha jeho matka, takze ¢ast nakladov prave,
¢o sa tyka byvania, uhradzaju z jej starobného déchodku, nakolko otec momentalne pobera rodinné
pridavky a poziadal si o davku v hmotnej nudzi, takisto je mu napomocna charita, irad a CDR. Za dane;j
situacie je v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené do starostlivosti prave otcovi a zaroveri je potrebné,
aby nad starostlivostou o maloleté deti bol nariadeny sudny dohlad.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sidnom spise a to najma s podnetom,
odpovedami na lustracie v REGOB a v SP, uznesenim &.k. 22P/60/2023-12 zo dha 03.12.2023,
ktorym sud zacal konanie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uznesenim ¢&.k.
22P/60/2023-13, ktorym sud ustanovil UPSVaR Ruzomberok za KO mal. detom, spravou z presetrenia
pomerov UPSVaR Ruzomberok zo dfia 06.02.2024, uradnym zaznamom a doruéenkou od matky,
vyhlasenim k osobnym, majetkovym pomerom vypisany zo strany otca, podstatnym obsahom spisu
RK-11P/49/2023, najma s uznesenim o nariadeni NO ¢.k. RK-11P/49/2023-25 zo diia 19.05.2023 a
podstatnym obsahom spisu RK-11P/8/2023,a to s rozsudkom &.k. RK-11P/8/2023-35 zo dfia 02.03.2023.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 odst. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a iné fyzické osoby, ktoré
svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu,
b) ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu

socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze o obe mal. deti sa t.€. osobne stara ich
otec. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/8/2023-35 zo dria 02.03.2023, sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ked maloleté deti Fukasové boli zverené do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi€ov zastupovat a spravovat’ majetok mal. deti v beZnych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. deti po 100 € mesaéne na kazdé z deti. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k.
11P/49/2023-25 zo dna 19.05.2023 sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. deti B. do osobnej
starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vy8ke 30% zo



sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti. Na podnet UPSVaR RK,
oddelenia SPODaSK sud uznesenim &.k. 22P/60/2023-12 zo drna 03.1.2023 zacal konanie o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom B. a o uloZenie vychovného opatrenia. O deti
sa aktualne od nariadenia neodkladného opatrenia (od maja 2023) osobne stara ich otec. Mal. deti maju
trvaly pobyt hldseny na adrese Mesto RuZzomberok, taktieZ ich matka. Otec podla lustracie v Registri
obyvatelov SR ma hlaseny trvaly pobyt na adrese G. XXXX/XX, G., byva vSak spolu s mal. detmi a svojou
matkou na ubytovniv F., F. H. XXX, okr. Ruzomberok. Matka bola naposledy zamestnana od 11.09.2023
do 22.09.2023 v spolo¢nosti P.J.Servis, s.r.o. s vymeriavacim zédkladom za 9/2023 vo vySke 406,41 €
(za 12 dni). Nasledne bola eSte od 04.12.2023 do 23.12.2023 zamestnana v spolo¢nosti Royce Agency,
s.r.o. s vymeriavacim zakladom za 12/2023 (za 20 dni) vo vyske 500 €. Otec bol naposledy zamestnany
ako zamestnanec u zamestnavatela D. D., a to od 18.05.2023 do 10.07.2023 s vymeriavacim zakladom
za 5/2023 vo vy3ke 152,20 €, za 6/2023 vo vySke 350 € a za 7/2023 vo vySke 98,89 €. Otec pisomne
$pecifikoval naklady na mal. C. vo vy$ke 10-20 € za lieky, ked je chora, za MS vo vyske asi 50 € a ostatné
bezné vydavky vo vyske min. 100 €. Na mal. A. rovnako 10-20 € lieky, ked je chora, Skola 50 € a iné
100 €. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 06.02.2024 vyplynulo, Ze otec s mal. detmi a svojou
matkou byva na ubytovni v Stiavni¢ke, je nezamestnany, privyraba si prileZitostne (pomocné prace na
stavbach). Dria 25.01.2024 si otec poziadal o davku v hmotnej nudzi, eSte mu nebola priznana, riesi
si osobny bankrot. Jeho jedinym prijmom su rodinné pridavky vo vySke 120 € (dve deti) a vyZivné na
deti, ktoré matka neplati pravidelne (v septembri zaplatila 150 € a v januari 2024 dalSich 150 €). Bol na
brigade, naposledy v januari, asi 5 dni, z &oho mu vyplatia na ruku asi 200-250 €. Finanéne mu pomaha
jeho matky zo starobného déchodku, ktory pobera vo vySke cca 400 €, z ktorého plati najma byvanie
na ubytovni vo vySke 193 €. Rodine tiez pomaha (potravinova pomoc) mesto, farska charita, CDR. Mal.
Natéalia opakuje prvy roénik ZS, $kola neuvadza Ziadne problémy. Stravuje sa v $kolskej jedalni (12 €
mesacne) a chodi do SKD (15 € mesac¢ne). Mal. C. navétevuje materski $kolu, kde su néklady vo vyske
12 € strava mesacne 3kbélka, 10 €/polrok hygiena a 5 €/polrok prispevok na hracky a pombcky. Matka
podla vyjadrenia KO nespolupracuje, v decembri 2023 telefonicky kontaktovala oddelenie SPODaSK
s informéciou, Ze pracuje v Cechéach, odvtedy telefén nedviha. Podla informécii od otca, je uz spat
v RuZomberku a mala by byvat na adrese I. J. XX, G., kde bol vykonany pokus o Setrenie, ale nikto
neotvaral. Matka bola s detmi naposledy 30.01.2024 a sporadicky si ich podfa vyjadrenie otca berie
najma cez vikend, ked je s nimi u svojej starej matky.

11. Pokial ide zmenu zverenia u maloletych deti z osobne starostlivosti matky do osobnej starostlivosti
otca, s pravom oboch rodiov zastupovat a spravovat majetok maloletych deti, takuto Gpravu prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom sud vyhodnotil ako Upravu, ktora je v ich najlepdom
z4ujem, jednak vzhladom na vek maloletych deti, ich vztah k rodi¢om, taktieZ vzhfadom na vztahy medzi
rodiémi (neziju v spolo€nej domacnosti), ale najma vzhladom ku skuto&nosti, Ze otec aj doteraz v ramci
svojich mozZnosti zabezpe€oval a zabezpedluje starostlivost o maloleté deti, prave potom, o deti boli
najprv zverené matke a tato k starostlivosti o deti nepristupovala zodpovedne, €o bolo dévodom na
vydanie neodkladného opatrenia. Matka, t.€. osobnu starostlivost o maloleté deti nevykonava, svojim
pristupom nepreukazala dostatoénu, resp. ziadnu zodpovednost’ ani zmenu spravania a taktiez nema
vytvorené Ziadne podmienky preto, aby starostlivost o deti zabezpeCovat mohla. Uz ked rozhodoval
sud rozsudkom o zvereni mal. deti do starostlivosti matky nebola situacia v doméacnosti matky, resp. na
strane matky idealna. Otec mal. deti sa v8ak v tom €ase zaviazal, resp. prislubil, Ze bude pri starostlivosti
matky o mal. deti napomocni, resp. bude na ne dohliadat, ked budu s matkou. Matka ma aj dalSie dieta
s inym partnerom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, prave z dévodu
nestabilného a nepredvidatelného spravania sa matky, o sa tyka otazky byvania, starostlivosti o deti, ich
Skolskej dochadzky, problémov s alkoholom a inymi navykovymi latkami,...Matka v8ak napriek pomoci
zo strany uradov o organov socialnopravnej ochrany deti, taktieZ zo strany otca nedokazala zabezpe it
starostlivost’ 0 mal. deti, preto bolo potrené urychlene a bezodkladne riesit' situaciu v rodine, ked' v maji
2023 bolo vydané neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého prevzal starostlivost o mal. deti na sebaich
otec. Matka nasledne absolvovala sice trojmesaéné lieCenie, dalej vSak napriek odporu¢aniam v terapii
nepokracovala a rychlo sa vratila k predchadzajucemu spésobu Zivota. Ani situacia na strane otca nebola
priazniva, resp. idealna, uvedomil si vSak, Ze je to prave on, ako druhy rodi¢, ktorého povinnostou je
zabezpecit' starostlivost' o deti, postarat’ sa o deti, ked tuto potrebnu starostlivost neméze alebo nechce
zabezpecit rodic, ktorému boli deti naposledy zverené (v tomto pripade matka). Otcovi bola poskytovana
pomoc, najma poradenska a finan&na, ktord neodmietol, prave naopak, zu€astrioval sa multirezortnych
stretnuti (na rozdiel od matky) a riadil sa v ramci moznosti radami a odporu¢aniami odbornikov. Napriek



tomu, Ze ani jeden z rodiov nema vytvorené idealne podmienky pre starostlivost o maloleté deti, otec
svojim pristupom preukazal zodpovednejSie a stabilnejSie spravanie, pricom v zaujme mal deti je, aby
boli vychovavané v prirodzenom rodinnom prostredi, ak je to mozné a neboli z tohto prostredia proti
svojej voli vyiaté, sud ich preto zveril do starostlivosti otca za su¢asného ulozenia vychovného opatrenia
— sudneho dohfadu nad starostlivostou o mal. deti. S touto Upravou, resp. zmenou Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom sa stotoznil aj kolizny opatrovnik, preto sud v prvom
vyroku rozsudku zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat’ majetok maloletych deti v beznych veciach, nakolko t.€. nezistil ddvody, pre ktoré by mali
byt niektorému z rodiov tieto prava obmedzené.

12. Sud dalej obligatérne rozhodoval o vyzivovacej povinnosti k mal. detom. VyZivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo
Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat’ pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato povinnost
rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie pInoletosti dietata a ma niekofko foriem. MézZe byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa
o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

13. Sud matke ulozil povinnost' platit’ vyzivné na obe maloleté deti rovhako a to vo vySke po 100
€ mesacne. Matka sice nijakym spdsobom nepreukazala sudu svoje majetkové pomery, ani ich
nespecifikoval a ani na pojednavani nevyuZila svoje pravo vypovedat a tak sa k svojim prijmom
a vydavkom vyjadrit, ked svojvolné opustila pojednavaciu miestnost av8ak z dostupnych zdrojov,
lustracii a vysluchu otca bolo preukazané, Ze matka je schopnd pracovat, jej Zzivotna urover je napriek
tomu nizka, ked nema vlastné, stabilné byvanie, Casto meni zamestnanie, zamestnanie si nevie
dlhodobo udrzat a momentalne z vlastnej viny nema ani Ziadny prijem. Ma pretrvavajuci problém
s alkoholom a inymi navykovymi latkami, ked absolvovala ustavné lieCenie, ktoré v8ak neviedlo
k viditefnejSej a dlhodobejSej naprave...Osobnu starostlivost o deti nezabezpecluje, tuto zabezpecuje
otec, ktory taktieZ nema stabilny prijem. Naproti tomu, deti maju pravidelné vydavky jednak bezného
charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku, obuv vo vyske po 100 € mesacne, lieky vo vyske
10-20 € mesacne, byvanie po 48,25 € kazda (193 € za ubytoviiu, kde byvaju 4 osoby), cestovanie do
a zo Skoly a Skdlky cca 56 € (2,8 € deri x 20 dni), C. dalej na 8kblku 2,5 € mesacéne hygiena a pomécky,
hracky a 12 € strava. Natélia na Skolu — strava 12 € mesacne a 15 € SKD mesacne. Sud tak ustélil, ze
mal. C. ma mesaéné naklady minimalne vo vy8ke 210 € a mal. A. vo vySke minimalne 215 € mesacne.
Cast z tychto vydavkov, najmé pokial ide o $kolské pomdcky, potreby,... by mala byt pokryta z rodinnych
pridavkov (60 € mesaéne na jedno dieta), ktoré pobera otec. Vacsiu ¢ast vydavkov mal. deti by mala
pokryt matka vo forme vyZivného, kedZe nezabezpecuje osobnu starostlivost o mal. deti, preto jej sud
ulozil povinnost platit’ vyzivné vo vySke po 100 € mesacne na kazdé z deti, priCom mal za to, Ze je
v schopnostiach a moznostiach matky vyZzivné v takto ur€enej vySke platit a zaroven takéto vyzivné spolu
s rodinnymi pridavkami pokryje nevyhnutné potreby mal. deti, tak ako uz bolo uvedené. Sud ulozil matke
povinnost platit vyzivné v ur€enej vySke az od vyhlasenia rozsudku, nakolko dovtedy bola vyZivovacia
povinnost’ zabezpe&ena neodkladnym opatrenim.

14. Vychovné opatrenie ma plnit ochrannu funkciu- napomahat navratenie riadneho vychovného
prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat’ v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolocnosti. Vychovnymi opatrenia je vykonavany dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodiémi a nad dietatom ale taktiez v pripade zavadného spravania na strane dietata.
Sleduje sa zaujem dietata. Ak by pouzitie vychovnych opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu,
mdbze dojst k zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti. Sud v predmetnom konani urcil nad
starostlivostou o maloleté deti vychovné opatrenie - sudny dohlad, najm& vzhfadom na rizikové
prostredie a potrebu neustale sledovat a vykonavat kontrolu nad starostlivostou o mal. deti, ked



ani jeden z rodiCov nema vytvorené idealne podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti
a prostredie v ktorom mal. deti Ziju bolo vyhodnotené ako rizikové. Matka podmienky nema vytvorené
vbbec, resp. svojou nespolupracou nepreukazala Ziadnu snahu ani zaujme o napravu, navySe ma
problém s pozivanim alkoholu pripadne inych navykovych latok a otec je bez prace, finan¢ne odkazany
na pomoc inych oséb, bytové podmienky taktieZ nie su idealne, ked aj s detmi a svojou mamou byva na
ubytovni a v minulosti potvrdil aj nadmerné pozivanie alkoholu a kontakt s navykovymi latkami. Dohlad
nad vychovou maloletych deti bol teda nariadeny z dévodu zavadného spravanie, nie deti, ale ich
rodiCov, ktory su zodpovedni za vychovu svojich deti, pri€om zaujem nad riadnou vychovou maloletych
deti vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie.

15. V dalSich vyrokoch rozsudku sud zmenil posledny rozsudok, ktory upravoval rodiCovské prava
a povinnosti rodiCov k mal. detom (zverenie matke) a zrusil neodkladné opatrenia, ktoré doCasne
upravovalo prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

16. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z uGastnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



