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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Alianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: Q.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX C., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Stanislav Polak,
Exekutorsky drad Nitra so sidlom Moyzesova 5, 949 01 Nitra, pre vymozenie 383,88 € s prisluSenstvom,
rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 59,54 € a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 046886 zo dha 26.10.2015 bol sudny exekutor Mgr.
Stanislav Poldk, Exekutorsky urad Nitra, povereny podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v
Skalici, €. k. 7C/61/2015-18 zo dna 20.05.2015. Exeku¢né konanie sa zacalo spisanim zapisnice -
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dfia 14.09.2015.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

3. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dna 13.09.2019 podnet na zastavenie exekucie proti
povinnému z dévodu, Ze majetok nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Sudny exekutor vo svojom navrhu
uvadza, Ze Setrenim v priebehu exekuéného konania nebol zisteny taky majetok povinného, z ktorého
by bolo mozné ukonéit predmetnu exekuciu vymozZenim. Upovedomenie o za€ati exekucie si povinny
neprevzal z dévodu, Ze v mieste trvalého bydliska je povinny neznamy. Setrenim v registri obyvatelov
nebola zistena Ziadna zmena adresy trvalého pobytu a ani Ziadny prechodny pobyt povinného. Nasledne
Setrenim v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze povinny nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti. Povinny nie je ani vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla. Setrenim bankovych
subjektov v ramci SR bolo zistené, Ze povinny nema vedeny Ziadny bankovy u€et s kladnym zostatkom,
z ktorého by bolo mozné prikazat pohladavku. Opakovanym dotazom na Socialnu poistoviiu sudny
exekutor zistil, Ze povinny nema Ziadny legélny prijem, z ktorého by bolo mozné vykonavat' zrazky.
Povinny nepobera ziadne davky zo Socialnej poistovne. Povinny bo v Socialnej poistovni vedeny
naposledy ako zamestnavatel od 01.07.2014 do 21.10.2014. Pocas priebehu exekucie povinny nebol
nikdy zamestnany a nebolo mozné vydat exekuény prikaz. V centradlnom registri exekucii sudny exekutor
zistil, Ze voci povinnému je vedenych dalSich 22 exekuénych konani. Povinnému bola zaslana vyzva na
Uhradu a predvolanie, na ktoré povinny nereagoval. Vzhfadom k dlhom povinného a tomu, Ze nebol viac



ako 5 rokov zaradeny do pracovného pomeru, nie je predpoklad nadobudnutia majetku ani z dlhodobého
hladiska.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Sud po preskumani exeku€ného spisu sp. zn. EX 2498/2015 dosiel k zaveru, Ze sudny exekutor tak
ako deklaroval vo svojom podnete na zastavenie exekucie, majetkové pomery povinného dostato¢ne
zistoval a nemajetnost’ sidu preukazal. Sud bral zretel aj na vyjadrenie opravneného, ktory podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.09.2019 so zastavenim exekucie suhlasil.

7. Vzhladom k tomu, Ze boli naplnené zdkonné znaky pre zastavenie exekucie, nakolko majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku
exekuciu zastavil.

8. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9.V zmysle § 37 ods. 1 poslednd veta Exeku€ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

10. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. V zmysle citovaného ustanovenia
sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi.

11. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

12. Sudny exekutor Ziadal priznat trovy exekucie v sulade s § 14, § 21a a § 22 vyhlasky €. 288/1995 Z.
z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

13. Podla § 14 ods. 1 vyhlaky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podla § 21a vyhladky, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

15. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

17. Sudny exekutor vycislil a Ziadal priznat’ trovy exekucie v celkovej sume 59,54 €, trovy exekucie
vyCislil nasledovne:

I. v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky Ziadal sudny exekutor priznat minimalnu odmenu za vykon exekuénej
¢innosti vo vyske 33,19 € V zmysle 14 ods. 1 vyhlasky sud priznava sudnemu exekutorovi minimalnu
odmenu vo vySke 33,19 €.

Il. vzmysle § 22 ods. 1 vyhlaSky Ziadal sudny exekutor priznat nahradu hotovych vydavkov za postovné
vo vy8ke 2,60 €. Predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich
preukazanie, a to takym spdsobom, ktory nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vysky, a jednak ich



dévodnosti a ucelnosti. V €asti rozhodovania sudu o priznani nahrady hotovych vydavkov podfa § 22
vyhlasky sud skumal, &i vynaloZenie a realna vySka hotovych vydavkov boli dostatoéne preukazané v
exekuénom spise, pricom ich vynalozenie sud posudzoval z hladiska u€elnosti a hospodarnosti. Sud
vychadzal vylu€ne z obsahu spisu sudneho exekutora. Sud konstatuje, Ze zo spisu sudneho exekutora
ma preukazany vznik postovného v uvedenej vyske. Sud preto priznal sudnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov za uvedené poStovné v sume 2,60 €.

lll. Sudny exekutor tiez Ziadal priznat odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
vo vyske 13,83 €. Sud sudnemu exekutorovi odmenu za uvedeny ukon vo vy8ke 13,83 € priznal.

IV. Sudnemu exekutorovi ako platcovi DPH patri zvySenie jeho odmeny a nahrady hotovych vydavkov
o dan z pridanej hodnoty. Sud sudnemu exekutorovi priznal darn z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z
odmeny a nahrad v sume 9,92 €.

V. Sud na zaklade uvedeného priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej sume
59,54 €.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti |. vyroku tohto uznesenia moZe opravneny a povinny podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Proti 1l. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 C.s.p.)



