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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12 29Csp/127/2022

Okresny sud Presov, sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.: 21.01.1955,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53255739, o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, takto

rozhodol:

12 29Csp/127/2022
|. Zalobu zamieta.

I.LPriznava Zzalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

odovodnenie:

9 29Csp/127/2022

1. Zalovany pévodne Zalobou doru¢enou sudu dia 24.2.2022 pod sp. zn. 29Csp/29/2022 Ziadal zaviazat
Zalobkyfu na zaplatenie 183,28 EUR s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 15.7.2021 do zaplatenia
titulom nesplateného spotrebitelského uveru.

2. Kratko pred terminom verejného vyhlasenia rozhodnutia Zalobkyria sudu I. inStancie doru€ila podanie
oznacené ako vzdjomna Zaloba, ktorym sa domahala urcenia, Ze Gver z uverovej zmluvy je bezurocny
a bez poplatkov.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 20.6.2022 vyrokom |. vzajomnu Zalobu vylugil na samostatné
konanie, vyrokom Il. Zalobu Zalovaného zamietol a vyrok lll. priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. 1.8.2022 a vo
vyroku Il. a lll. 17.8.2022.

4. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného, spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s., bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere
dna 29.11.2017.



5. Sud I. inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovaného nepreukazal splnenie podmienok
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, postupom podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Zarovern konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného pred poskytnutim
Uveru Zalobkyni si nesplnil povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ustanovenim § 7 ods. 1,
19-21 zak. €. 129/2010 Z.z., pre ktory je nutné posudit uvedeny spotrebitel'sky Gver za bezuroény a bez
poplatkov a su€asne pravny predchodca Zalovaného nebol opravneny Uver pred€asne zosplatnit.

6. Sucasne dospel k jednoznanému zaveru, Ze na strane Zzalovaného nebol dostatok aktivnej vecnej
legitimacie pre uplatnenie si naroku z vysSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre nesplnenie
podmienok platného postupenia pohladavky v sulade s ustanovenim § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., preto
Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

7. Sud . indtancie uznesenim zo dfia 09.12.2022 konanie o vzajomnej Zalobe zastavil a su¢asne
rozhodol, Zze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 07.11.2023 pod sp. zn. 3CoCsp/11/2023 uznesenie sudu
I. inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9.V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobkyna svojim vyjadrenim oznacenym ako vzdjomna
Zaloba Ziadala, aby sud rozhodol o tom, ¢&i spotrebitelsky uver obsahuje vetky obligatérne naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a teda ¢i je mozné ho povazovat za bezirony a bez
poplatkov. Sud I. inStancie v konani rozhodol o zamietnuti Zaloby, pricom vzajomnu Zalobu vylugil
na samostatné konanie. V danom pripade sud v prvom rade skumal, i zo strany Zalovaného doslo
k platnému vyhlaseniu predasnej splatnosti predmetného Uveru a sucasne dospel k zaveru, Ze
tento nebol aktivnhe vecne legitimovany a na zaklade uvedeného Zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zamietol. Suasne sa zaoberal ndmietkami Zalobkyne vo vztahu k posudeniu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, priCom uviedol, Zze vzhladom na nesplnenie
skimania schopnosti splacat’ Uver je dany Uver nutné posudit ako bezuroény. Otazkou bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru sa zaoberal najma v suvislosti s namietkou Zalovaného, pri€om primarne
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V zmysle vy$Sie uvedeného teda
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ktory nezaklada
prekazku res iudicata.

10. V zmysle vy$Sie uvedeného, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusil.

11. Zalobkyrfia vo vzajomnej Zalobe namietala vecnd legitimaciu Zalovaného v konani o zaplatenie
zostatku predmetného nesplateného uveru pre nedostatok jeho vecnejlegitimacie z ddvodu nedodrzania
platného postupenia pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

12. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu 29Csp/29/2022 zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uzatvorila so Zalovanou dna
29.11.2017 zmluvu o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy Uver predmete poskytnutia bezucelového
revolvingového uveru s uvedenim vySky uverového ramca 700 EUR, ro€nej urokovej sadzby 24,90 %,
vySky mesacnej splatky 2,93 % z vySky uverového ramca (20,50 EUR), RPMN 27,9 %, vysky odplaty
27,28 %, priemernej hodnoty RPMN 23,19 %, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom 794,39 EUR
a terminu splatnosti splatok vzdy 20. def v mesiaci. Podla bodu 5 zadkonnych informacii k zmluve
v pripadoch, ked veritel ma dovod poZadovat pred€asné splatenie Uveru méze odstupit od zmluvy,
pozastavit Cerpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

14. Podla zmluvy neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové podmienky, ktorych prevzatie Zzalobkyra
podpisom zmluvy potvrdila.

15. Podla § 1 Hlavy 7 uverovych podmienok zmluva je uzatvorena na dobu neurditd a je mozné ju
pisomne vypovedat. Ak ju vypoviete vy, je vypovedna lehota 1 mesiac. Ak ju vypovieme my, je vypovedna
lehota 2 mesiace. Vypovednd lehota za&ina plynut dfiom doruéenia vypovede druhej zmluvnej strany.



16. Podla § 2 Hlavy 7 v pripade, Ze ste sa podla pism. a) oneskorili s platenim aspor dvoch splatok
alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, musite nam cely €erpany Uver a
vSetky zavazky na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

17. Podla § 3 Hlavy 7 uverovych podmienok pred€asna splatnost Uveru z vys8ie uvedenych dévodov
nema vplyv na trvanie zmluvy. Zmluva nadalej trva a to aZz do okamihu kedy zanikne sp6sobom
stanovenym v zmluve, v tychto Gverovych podmienené podmienkach alebo v pravnych predpisoch.

18. Pravny predchodca Zalovaného podanim zo dfa 16.4.2020 vyzval Zalobkyriu na splatenie zostatku
z&vazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy v lehote 15 dni od spisania tejto vyzvy v sume 668,57 EUR.
Podla postového podacieho harku uvedené podanie odovzdal na postovu prepravu diia 17.4.2020.

19. Zalovany na vyzvu stdu o predloZeni listin preukazuijicich spinenie povinnosti podfa § 7 zékona ¢&.
129/2010 Z.z. uviedol, Ze v suvislosti so splnenim povinnosti v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v prejednavanom pripade nebol poskytnuty splatkovy uver,
ale revolvingovy uver formou kreditnej karty. Zalobkyfa nebola zaviazana splacat vopred dohodnuti
sumu vopred dohodnutymi splatkami, preto sa na uvedeny zmluvny vztah neda aplikovat’ ust. § 565
Obcianskeho zakonnika a teda ani § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, priCom na podporu vo svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoCsp/1/2021.

20. Vo vztahu k odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zzalobkyne splacat’ Uver uviedol,
Ze tato bola zachovana. PredloZil zaznam pévodného veritela k posudeniu schopnosti Zzalobkyne
splacat uver. Z vysledkov posudenia vyplynula moznost poskytnut uver s maximalnou splatkou 21 EUR
mesacne. Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver formou kreditnej karty s limitom 700 EUR, pri
ktorom bola Zalobkyfia povinna v zmysle zmluvy na kartovy ucet vlozit mesacne sumu vo vySke 2,93
%, teda 20,50 EUR.

21. Zo zaznamu pbvodného veritela vyplyva, Ze bol overovany prijem Zalobkyne vo vyske 237 EUR
prostrednictvom reportu zo Sociélnej poistovne a z predloZzeného vypisu uverového registra vyplynulo,
Ze mala celkové splatky 16 EUR. S poukazom na vysku &istého prijmu, po zapogitani Zzivotného minima,
vySky doterajSich splatok jej prijem postacoval na splatku schvaleného uveru 20,50 EUR.

22. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 v zneni u€innom k 29.11.2017, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 19 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom k 29.11.2017, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni urcit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

24. Podla § 7 ods. 20 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 29.11.2017, Na vypocCet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 21 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 29.11.2017, veritel podla § 20 ods.
1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

26. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z.,, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

27. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 17 zak. &. 129/2010 Z.z., ak (1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobo¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. (2) Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
a b) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitefla. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak
sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie alebo ide o prechod pohfadavky z finan€nej intitucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.
(4) Pbévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.

31. Sud I. instancie rozsudkom zo dna 20.06.2022 pod sp. zn. 29Csp/29/2022 zalobu zalovaného
voéi Zalobkyni o zaplatenie 183,28 EUR zamietol konstatujuc, Zze vykonanym dokazovanim bolo
nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfou bola uzatvorena
dfia 29.11.2017 zmluva o spotrebitelskom Gvere v predmete poskytnutia beztu¢elového revolvingového
uveru s uvedenim vy8ky uverového rdmca, rocnej urokovej sadzby, vyS8ky mesacnej splatky, RPMN,
vysky odplaty, priemernej vy8ky RPMN, ako aj celkovej vysky vratane terminov splatnosti splatok
uveru. Zakonnou podmienkou platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru postupom podfa § 565
Obc¢ianskeho zakonnika zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere je splnenie povinnosti predpokladanej ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

32. Sud |. indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v pripade poskytnutia revolvingového
spotrebitelského uveru formou kreditnej karty nie je mozné pri tzv. zosplatneni Uveru postupovat podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze absentuje dohoda veritela a dlznika o povinnosti splatit
poskytnuty Uver v splatkach. Priamo zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru
nesporne vyplyva povinnost Zalobkyne poskytnuty uver formou Uverového ramca splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami a potom aj v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti revolvingového
spotrebitelského Uveru je potrebné aplikovat postup podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

33. Okrem iného pravny predchodca Zalovaného mal k dispozicii aj iné institaty ukon€enia uvedeného
zmluvného vztahu uzatvoreného na dobu neurditd priamo dojednanymi v Uverovej zmluve, resp.
v uverovych zmluvnych podmienkach a to odstupenie od zmluvy alebo vypoved zo zmluvy.

34. Sudu I. inStancie bolo doru¢ené podanie, ktorym pravny predchodca Zalovaného realizoval svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, avSak nebolo doru¢ené pisomne podanie preukazujuce, Ze
jeho pravny predchodca pred uplatnenim prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika realizoval postup
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.



35. Pokiafl si pravny predchodca Zalovaného nesplnil svoju zakonnu povinnost predpokladanu ust. § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, potom nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost predmetného Uveru
uzatvoreného na dobu neurgitu (§ 2 Hlavy 7 averovych podmienok) postupom podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika.

36. Zalovany k skumaniu bonity Zalobkyne zo strany jeho pravneho predchodcu predloZil zaznam,
z ktorého vyplyva zistovanie udajov o rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti, druhu byvania,
vySky prijmu, vratane jeho overenia prostrednictvom reportu zo Socialnej poistovne, ako aj vysky
celkovych penaznych zavazkov Zalobkyne s predloZenim vypisu z Uverového registra.

37. Z ust. § 7 ods. 19 a 20 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni UuCinnom ku dfu uzatvorenia zmluvy
pritom vyplyva, Ze veritel je povinny ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vysky celkovej zadlZzenosti prijmu.
Na vypocet uvedeného ukazovatela sa ma pritom vychadzat z Cistého prijmu spotrebitela, nakladov na
zabezpecenie zakladnych potrieb spotrebitefa s prihliadnutim na vysku splatky spotrebitelského uveru
a dalSie pefiazné zavazky znizujuci prijem spotrebitela.

38. SuCasne z ust. § 7 ods. 21 zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Zze banka je povinna limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver urcit' tak, aby sucet hodnét nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, vySky splatky spotrebitelského uveru a periaznych
zavazkov znizujucich prijem spotrebitela, neprevysSoval hodnotu polozky &istého mesaéného prijmu.

39. Narodna banka Slovenska dha 14.11.2017 vydala opatrenie €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.

40. Z § 2 ods. 5 opatrenia vyplyva, Ze vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona sa uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na int osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena
0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo¢nej domacnosti.

41. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného pred poskytnutim Uveru Zalobkyni
si nesplnil povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 19 az 21 zakona &. 129/2010 Z.z.
pri ur€eni limitu pre ukazovatel schopnosti splacat Uver, kedZe sucet vysky celkovych nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, pozostavajucich zo sumy Zivotného minima v rozhodnom
obdobi 199,48 EUR zvySené o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitefa a
Zivotnym minimom spotrebitela (§ 2 ods. 5 veta druh& opatrenia NBS ¢&. 10/2017- 40 % zo sumy
37,52 EUR), teda o sumu 15 EUR, vySky splatky predmetného uveru v sume 20,50 EUR a pefiaznych
zavazkov Zalovanej zniZujucich jej prijem podfa uverového registra v sume 16 EUR prevy3oval poloZku
jej Cistého mesacéného prijmu v sume 237 EUR. Potom, pokial sa za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. povazuje aj poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 19-21, potom je
nutné posudit predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov a jeho pravny predchodca
opatovne nebol opravneny predmetny uver pred€asne zosplatnit'.

42. Zalovany predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
dna 14.7.2021.

43. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohladavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, potom v zmysle ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; iba za
predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zakona na veritelfa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku, alebo pobo&ku
zahrani¢nej banky a su¢asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti



spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
uveru.

44. Zalovanému ako postupnikovi, bolo v sulade s ust. § 20 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010
Z.z. Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia rozhodnutim ODB-1627/2016, ¢im je nepochybne splnena podmienka prechodu, resp.
prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.

45. Pre platnost’ postupenia sa v8ak vyZzaduje preukazanie spinenia dalSej podmienky v zmysle ust. §
17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere po termine jeho kone&nej splatnosti, resp., Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

46. KedZe Zalovany nepreukazal splnenie zakonnej podmienky platného vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru zo strany jeho pravneho predchodcu podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika
a sucasne pre porusenie odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. nebol
opravneny predmetny Gver predCasne zosplatnit potom na strane Zalovaného nebolo preukazané
splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohlfadavky z predmetného spotrebitelského Uveru
v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. a preto bez platného postupenia pohladavky
na strane Zalovaného nebol dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, preto sud I. indtancie Zalobu Zalovaného o Uhradu zostatku nesplatenej €asti Uveru na
zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie s datumom pravoplatnosti 01.08.2022.

47. V zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, v pripade ak sud |. inStancie Zalobu
o plnenie zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie veritefa pohladavky, potom neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania o vzajomnej Zalobe Zalobkyne o uréenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre prekazku res iudicata.

48. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dia 31.01.2020
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR 3/2013 vyplyva, Zze ak uZ bola
v obgiansko-pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotno-pravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/133/2009, 5MCdo/16/2010).

49. Taktiez z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR 4Cdo/161/2020 a 8Cdo/216/2020 vyplyva, Ze sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore ucastnikov; nie je rozhodujuce, Ci sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne, alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej nové pravne posudzovanie
v inom konani tych istych u€astnikov je nepripustné.

50. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 170/2015 uviedol, Ze ani
samotna skutognost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej méze existovat aj iny pohlad
na tuto identicku vec, nie je dostato€nym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento
iny pohlad na tu istu zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon&eného konania.

51. Z vy8Sie uvedenych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit potom vyplyva, Zze aj v predmetnom
konani je sud I. in§tancie viazany hmotno-pravnym posudenim pravneho vztahu medzi stranami sporu
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu I. inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/29/2022,
v ktorom sud |. indtancie konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal splnenie zakonnej podmienky platného
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru zo strany jeho pravneho predchodcu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a sucasne pre poruSenie povinnosti odbornej starostlivosti v zmysle ust. §
7 zakona €. 129/2010 Z.z. nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, a preto zo strany
Zalovaného nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Pokial pravny
predchodca Zalovaného pred postupenim pohladavky predmetny dverovy vztah neukondil platne,



potom Zalovany nemohol platne nadobudnut pohladavku a bez platného postupenia zavazku na strane
Zalovaného ani nebol dostatok aktivnej vecnej legitimacie.

52. Z ust. § 524 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

53. Pokial Zalovany nenadobudol postavenie veritela pohfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.07.2021 pre jej neplatnost,
teda ani prava vyplyvajuce z uvedenej Uverovej zmluvy, potom nema postavenie ani pasivne vecne
legitimovanej strany sporu v konani o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatovosti Uveru z Gverového vztahu,
ktory bol predmetom postupenia.

54.V zmysle vySSie uvedeného, preto sud . inStancie Zalobu Zalobkyne pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Ust. § 257 CSP je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon neméze byt natolko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost' Zivota sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze déjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez plynu z pouzitia vSeobecnych zdsad nahrady trov konania.
K aplikacii uvedeného ustanovenia méze dbjst’ aj zo socidlnych aspektov. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela preto sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
stran sporu.

59. Sud I. inStancie v danom pripade nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP pre existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela, nakofko samotna Zalobkyfa vyvolala spor o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru napriek tomu, Ze namietala nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného pre
neplatnost zmluvy postupenia pohladavky z Gverovej zmluvy v predmete sudneho konania. Zaroven
Zalobkyhou, resp. pravnym zastupcom na pojednavani konanom vo veci samej neboli uvedené
akékolvek skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze majetkové, socialne, resp. zarobkové pomery
Zalobkyne odbvodriuju aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia.

60. V zmysle vysSie uvedeného, preto sud priznal uspeSnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté postupom podfa §
262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2 29Csp/127/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



