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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Socialnej poistovne, so sidlom ul. 29.
augusta 8 az 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému Doslav s.r.o., so sidlom Tallerova
4, Bratislava, ICO: 46 920 145, pre vymozenie 264,40 eura s prisluSenstvom, exekucia vykonavana
sudnym exekGtorom JUDr. Jozefom Rigianom, so sidlom Exekutorského tradu Pivovarska 1069, Zilina,
pod sp. zn. EX 2223/2012, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Sudny exekutor, JUDr. Jozef RiSian, m a voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom, JUDr. Jozefom RiSianom, sa dfia 21. 05. 2012 zaalo exeku€né konanie
pod sp. zn. EX 2223/2012, za uCelom vymozenia istiny 264,40 eura. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie vo&i povinnému K & K Trans, s.r.o., ICO: 36 379 191, so sidlom Demanovska
cesta 78, Liptovsky Mikula$, na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas,
zo dna 14. 09. 2009, ¢&islo 700-1910828409-GC04/09. Tymto rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom,
povinnému bolo predpisané poistné za obdobie jun 2009 vo vyske 264,40 eura. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost aj vykonatelnost dfiom 26. 10. 2009.

2. Sudny exekutor zagal vykonavat’ exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 * 035844 zo dria 11. 06.
2012, ktorym ho Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) poveril vymoZenim uloZenej povinnosti
zaplatit 264,40 eura a trovy exekucie.

3. Uznesenim zo dna 06. 02. 2017, & k. 6Er/993/2012-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 29. 03. 2017, sud pripustil, aby z konania vystapil povinny, v tom €ase uz
neexistujuci pravny subjekt K & K Trans, s. r. 0. a na jeho miesto vstupil, ako novy povinny, jeho pravny
nastupca Doslav s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 46 920 145.

4. Podanim zo dfia 15. 10. 2019, doru€enym sudu dna 23. 10. 2019, sudny exekutor dal podnet na
zastavenie exekucie nakolko zistil, Ze povinny bol diia 25. 07. 2019 vymazany z obchodného registra
ex offo. Z pripojeného vyuctovania exekuéného konania vyplyva, Ze sudny exekutor po€as exekucie
vymohol sumu 70,70 eura - z tohto oznamenia, ani z pripojeného exekutorského spisu nevyplyva, aky
narok bol touto sumou v exekucii uspokojeny. Nakolko sudny exekutor si uplatnil, a aj vyg€islil trovy
exekucie sumou 51,54 eura, sud vychadzal z predpokladu, Ze k uspokojeniu trov exekucie nedoslo ani
CiastoCne.



5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualnom zneni, ak tento zakon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 01. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. 03. 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 68 ods. 1, 9 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. zak.*)

(1) Spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok,
ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne
o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo€nost nesplni povinnost podla odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, ibaZe ten, kto osved¢&i pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o
zruSeni spoloc¢nosti opak. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spoloc¢nosti bez likvidacie
sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti z obchodného registra.

9. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze povinny, Doslav s.r.o., bol
19. 07. 2019 zruSeny na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podfa § 68 ods. 3
pism. ¢) Obchodného zakonnika a nasledne bol diiom 25. 07. 2019 z obchodného registra vymazany
ex offo.

10. Z uvedeného vypisu z obchodného registra nevyplyva existencia pravneho nastupcu povinného, s
ktorym by bolo mozné pokracovat v exekucii. Vymazu povinného muselo predchadzat zistenie, Ze tato
obchodna spoloénost nema Ziadny majetok, ¢o je dévodom pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 25. 01. 2012
sp. zn. 4Emcdo/8/2011). Iny dévod zastavenia exekucie neprichadza do uvahy, kedZe povinny, ktory
bol pravnickou osobou, zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu po zruseni bez
likvidacie.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik..

15. Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava § 262 CSP je vo vztahu k § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku
novsia, sud postupoval v sulade s novSou pravnou Upravou (lex posterior), obsiahnutou v § 262 CSP,
ktorou bola zavedena tzv. dvojindtanénost rozhodovacej &innosti, pokial ide o trovy konania (IV. US
202/2018 a IV. US 187/2018). V rozhodnuti, ktorym bola exekUcia zastavena, sud preto priznal suidnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu s tym, Ze tieto trovy bude podla § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku znasat opravneny. O vySke trov exekucie rozhodne sud osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti vyroku uznesenia o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
doru¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku uznesenia o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.



