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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného H. X., na
hlavhom pojednavani dna 25.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany H.W. X., A.. XX XX.XXXX v llave, trvale bytom A. XXX/XX, F.,
je vinny, Ze

od 25.05.2015 do 14.08.2017 v Partizanskom a na inych réznych miestach sustavnou ¢innostou
za UcCelom dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost kupoval a
nasledne predaval ojazdené motoroveé vozidla, ¢im ziskal prospech vo vyske najmenej 5.000 Eur, pricom
uvedenu ¢innost vykonaval bez zivnostenského opravnenia, v rozpore so zakonom ¢gislo 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje podmienky na prevadzkovanie
takejto Cinnosti,

teda

neopravnene podnikal v malom rozsahu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as
a ziskal nim vacsi prospech

¢im spachal:

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 251 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 251 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny pefiazny trest vo
vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.



Podla § 251 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
na suhrnny trest zakazu &innosti vykonavat sprostredkovatelsku €innost s ojazdenymi motorovymi
vozidlami v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveni ru § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/48/2018-147 zo dfia 16.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 23To/71/2019-170 zo 07.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 276/18/3305-13 dorucene;j
sudu dna 16.10.2018, po jej preskumani samosudca nariadil a vykonal dha 25.11.2019 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat polozenych otazok. Sud
po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o
treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym Uumyslom podla § 15
pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil listinné
dbkazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. V zaverec¢nej reci vyjadril ldtost nad spachanim
skutku. Uviedol, Ze Zije s druZzkou. Ma dve vyZivovacie povinnosti k detom mal. U. Y. X.. Nema zdravotné
obmedzenia braniace mu vo vykone povinnej prace, s ktorym suhlasi. Uviedol, Ze s druzkou a detmi Ziju
u Svagra. Na domacnost mu prispieva. Pracoval brigadnicky, ako aj na pracovnu zmluvu, vZdy niekolko
mesiacov. Pracoval aj v zahrani&i, tieZ niekolko mesiacov a to v irsku v sklade so zeleninou, i$lo o
sezdnne zamestnanie. Doma je zo dva mesiace, privyraba si brigadnicky v stavebnictve. Ma nasetrenych
cca 1000,-€, pricom pefazny trest dosial nezaplatil, pretoze nedostal zuc¢tovacie udaje.

Podla obhajobou predloZzenych rodnych listov maloletych na €.1. 125-126 matka maloletych deti U. D.,
AL XX XX XXXX, X. D., A.. XX XX XXXX je X. D., otec nie je ureny.

Podla pracovnej zmluvy na €.l. 127-129 tuto uzavrel dia 28.11.2018 obZalovany so spol. Upratovanie
PK, s.r.o., pracovny ¢as obzalovaného bol 25 hod. tyZdenne. Zmluva bola na dobu uréitu od 01.12.2018
do 30.11.2019. Hruba mzda bola dohodnuta na 3,00-€/ hod. U tohto zamestnavatela odrobil asi dva
mesiace.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres Nitra, Obec Nitra, k.u. T., predlozeného obhajobou,
spoluvlastnikmi stavby supisné Cislo XXX st S. Y. T. D. kazdy v ? -ici.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obZalovany v spravnom konani postihnuty pokutou a zakazom
¢innosti za priestupok proti pravidlam cestnej premavky spachany dfia 11.04.2016.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5x sudne trestany.
Pricom v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu vo veciach Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/143/2007, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/3/2012, Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/72/2015, vSetko pre umyselnu trestnd Cinnost sa osvedcil, resp. vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6T/3/2012 bol u¢astny amnestie.



Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2017 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizénske €.k. 0T/7/2017-58 z 16.03.2017, pravoplatnym dfa 29.03.2017 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesiacov
a trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov.
SkuSobnéa doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu plynie od 30.03.2017 do 29.09.2018.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2018 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 1T/48/2018-147 z 16.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &.k.
23To/71/2019170 zo 07.10.2019 bol obzalovany zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 500,-€ a pre pripad jeho umyselného zmarenia
nahradny trest 5 mesiacov. Bolo zistené, Ze obZalovany penazny trest nezaplatil, prikaz na jeho thradu
sa mu nepodarilo dorugit na oznamenu adresu, rovnako nezaplatil ani za vzniknutd Skodu poskodenému.
Obhajca uviedol, Ze s poSkodenym sa dosial nedohodli na splatkovom kalendari.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit za prevahy pritaZujucich okolnosti suhrnny nepodmienecny
trest v prvej polovici upravenej trestnej sadzby a trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatelsku ¢innost.
Obhajoba navrhla alternativny trest nespojeny s odfiatim slobody poukazujuc na zasady ukladania trestu
a napomahanie v objasfiovani trestnej Cinnosti obZalovanym. ObZalovany v zavere¢nej reci vyslovil
latost nad spachanim trestnej €innosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby.

Sud zistil, Ze vzhladom k skorSiemu odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2018,
prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia ustanoveni
§ 41 ods. 1 Tr. zadk. Sud tiez zistil, Ze trestnu C&innost v tejto veci obZalovany pachal aj po
pravoplatnom odsudeni vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2017, teda v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu za umyselny trestny &in.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.,
pretoZe obzalovany postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v pripravhom konani aj konani
pred sudom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani aj sudu.
Téato skuto€nost mala vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o vySke trestu. Sud prihliadol k polahé&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. z&k., pretoZze sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a aj urobil
vyhlasenie o vine, uviedol, Ze svojho konania futuje, o sa vztahuje aj k odsudeniu vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2018. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
pretoZe spachal viac trestnych inov, kedZe sud ukladal trest aj za zbiehajucu trestnd innost vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2018. Sud prihliadol podla § 37 pism. m/ Tr. zak. aj k tomu,
Ze obzalovany bol uz pred spachanim trestného Cinu v tejto veci trestany za skorSiu trestna &innost, a
to vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2017. Za rovnovahy polah¢ujicich a pritaZujucich
okolnosti sud obZalovanému ukladal suhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby 6 az 36 mesiacov.

Sud obzalovanému ulozZil trest nepodmienedny, pretoZe obZalovany nie je prvotrestanou osobou, ale z
hladiska hodnotenia pachatela osobou, ktora opakovanie pacha hoci nie zavaznu ani nasilnu, ale predsa
umyselnu trestnu €innost. Trestnu &innost’ pachal aj v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu trestu
odniatia slobody. V tejto dobe spachal dvoma skutkami dva umyselné trestné €iny. Sud je toho nazoru, Ze
benefit v podobe ukladania alternativneho trestu v takomto pripade by uz znamenal trest neprimerane
mierny. U&elom trestu by malo byt aj odradenie od pachania dal$ej trestnej &innosti, pri¢om ako vyplyva
z registra trestov tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom takyto uc¢inok nemali. Obzalovany
dosial nezaplatil pefiazny trest v predchadzajucej veci ani nenahradil Skodu poSkodenému. Priznal sice
dve vyZivovacie povinnosti, poukazuje na negativny socialny aspekt a dopad na rodinu obZalovaného
v pripade odsudenia na nepodmienecny trest, no formalne vSak otcovstvo k detom uréené nie je,
teda nepovazuje za potrebné formalizovat jednak otcovstvo a tym padom ani formalne povinnosti s tym
spojené, ako je aj vyzivovacia povinnost. Sud ulozil obZalovanému sice trest nepodmienecny, ale na



dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o odzrkadluje najma ucel trestu preventivny - odradenie od pachania
trestnej Cinnosti do buducna. Trest dlhSieho trvania s poukazom aj na popri fiom prevzaty pefazny trest,
ako aj trest zakazu ¢innosti, by uz bol prisny a v podstate neucelny. Sud podla § 42 ods. 1 posledna
veta Tr. zak., prevzal z rozsudku vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2018 trest pefazny
vo vySke 500,-Eur s nahradnym trestom 5 mesiacov, a ulozil mu aj suhrnny trest zékazu &innosti
vykonavat’ sprostredkovatelsku €innost s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 24 mesiacoyv,
pretoZe ide o trestnu €innost' spojenu s predajom motorovych vozidiel. Vy3Sie uvedené tresty mozno
ulozit vychadzajuc z Trestného zékona popri sebe a v tejto spojitosti aj predstavuju primerany trest za
trestnu innost, za ktoru sud trest ukladal.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



