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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Y., v konani o povolenie uzavriet manzelstvo s A. takto

rozhodol:

O d mieta podanie navrhovatela, Y.

Odoévodnenie

1. Dria 08.11.2019 bolo na tunajsi sud doruéené podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej, avdak nespifialo jeho nalezZitosti. Navrhovatel sa v podani doméahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud povolil uzavriet manzelstvo s Adrianou Kovacovou, s ktorou hodla
uzavriet manzelstvo. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tehotenstvom A.

2. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

3. Podla § 87 ods. 1 a 2 CMP, konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa zacina len na navrh. Navrh
podava osoba, ktora méze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu.

4. Podla § 89 CMP, ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet
manzelstvo, a ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 7 ods. 1 CMP, ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje.
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6. Podfa § 8 ods. 1 a 2 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podla § 7, sud
uznesenim odmietne. Ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze su dané dévody na zacatie
konania aj bez navrhu, rozhodne o zacati konania bez navrhu.

7. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podfa § 26 ods. 1 a 2 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci,
ak ucastnik oznadi v navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

9. V danom pripade by bola aktivne legitimovanou na podanie navrhu na povolenie uzavriet manzelstvo
Adridana Kovacova, nar. 19.04.2003, bytom Pod Las&ikom 22, 091 01 Stropkov, a teda osoba, ktora
mdbze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu. Nakofko navrh podal navrhovatel, ktorému v zmysle
citovanych ustanoveni zdkona nesved¢i u€astnictvo na podanie navrhu, sud tento navrhodmietol
ako navrh na zalatie konanie podany aktivne nelegitimovanou osobou.

10. Podla R 30/1976, osoby neopravnené k podaniu navrhu sud vedie vhodnym pouc€enim k tomu, aby
navrh vzali spat.

11. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Sud navrh navrhovatela preskumal, s tym, Ze nakolko sa jedna o vyluéne navrhové konanie, ktoré
sud neméze zacat ex offo a navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na povolenie
uzavriet manzelstvo, pretoZe aktivne legitimovanou by v danom pripade bola Adriana Kovacova, nar.
19.04.2003, zastupena zakonnymi zastupcami, jej rodi€mi Brigitou Kova¢ovou a Marekom Kovacom,
sud o navrhu navrhovatela rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Sud naviac, pre pripad, Ze navrh na zacatie konania o povolenie uzavriet manzelstvo poda aktivne
legitimovana osoba, t. j. mal. Adriana Kovacova (snubenica), uvadza, Ze taky navrh musi obsahovat
v8eobecné nalezitosti podla § 127 CSP. Dalej treba
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v sulade s ust. § 25 CMP oznadit ucastnikov a ich zastupcov, pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skutocnosti a oznacit dokazy, na ich preukazanie. V navrhu musi maloleta navrhovatelka uviest, pre¢o
Ziada o povolenie uzavriet manzelstvo a preco nie je mozné pockat’ do nadobudnutia pinej spésobilosti
na pravne Ukony. Dalej by mal navrh obsahovat vyjadrenie, Ze uzavretie manzelstva je v sulade s
uCelom manzelstva vratane toho, i zdravotny stav navrhovatelky je zlu€itelny s ucelom manzelstva.
Zaroven je potrebné uviest aj to, &i navrhovatelka nie je osobou s obmedzenou spésobilostou na
pravne ukony alebo osobou postihnutou dudevnou poruchou, ktory by takyto zasah do spdsobilosti
na pravne ukony odbvodriovala. Je nevyhnutné uviest petit, t. j. Coho sa domaha, v tomto pripade
.povolenia uzavriet manZzelstvo". Za splnenia uvedenych podmienok sud na pojednavani vysluchne
navrhovatelku, jej snubenca, s ktorym hodla uzavriet manzelstvo, v tomto pripade Nikolasa Ferka a
zdkonnych zastupcov maloletej navrhovatelky. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud o navrhu
navrhovatelky rozhodne.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Konanie o povolenie uzavriet manzelstvo je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch oslobodené od sudnych poplatkov.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dria 25. novembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



