Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 32C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119207147

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119207147 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu: V.. M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, pravne zastipeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, KosSice, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 929 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 11.4.2019 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 3 929 eur z titulu nahrady uéelne vynalozenych trov obhajoby v trestnom konani a sumy 5 000 eur
z titulu nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze vySetrovatel policajného zboru vzniesol vo&i nemu obvinenie za precin ubliZzenia
na zdravi, pricom uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 21.9.2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie prokuratora, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Presov,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Zalobou si uplatnil nahradu $kody z titulu ndhrady uéelne
vynaloZenych trov trestného konania, v ktorom ho zastupovala obhajkyfia - advokatka, pricom trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 2 715,66 eura a vynaloZené hotové vydavky predstavuju 1
213,34 eur a spocivaju v nakladoch za vypracovanie znaleckého posudku znalcom Doc. Ing. Jaroslavom
Sandanusom, PhD. vo vySke 1 050 eur + 100 eur, ako aj v uhrade faktdry za vypracovanie spravy o
pocasi dia 11.9.2014, ktora faktura bola uhradena Slovenskému hydrometeorologickému ustavu vo
vySke 63,34 eur.

Ukony pravnej sluzby Zalobca $pecifikoval takto:

8. 4. 2015 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 61,75 €

10. 4. 2015 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 61,75 €

3. 6. 2015 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 61,75 €

3. 6. 2015 dalSia porada s klientom - 2/3+1/3 - 2 ukony (od 13:30 do 15:00) 61,75 €

4. 6. 2015 ziadost o odro¢enie procesnych ukonov vySetrovatela 61,75 €

11. 6. 2015 ac&ast na vysluchu obvineného 61,75 €

16. 6. 2015 ucast na vysluchu svedkyne Marie KriSkovej 61,75 €

16. 6. 2015 ucast na vysluchu znalca Ing. Juliusa Priputena 61,75 €



16. 6. 2015 ucast na vysluchu svedka - podkodeného Damiana Majirského 61,75 €

16. 6. 2015 ucast na vysluchu svedka Martina Struka 61,75 €

16. 6. 2015 ucast na vysluchu svedka Juliana JurciSina 61,75 €

24. 6. 2015 dalSia porada s klientom - 2 x 2/3 + 1/3 - 3 ukony (od 15:55 do 18:00) 102,92 €

7.7.2015 ucast na vysluchu obvineného 61,75 €

28. 7. 2015 dalSia porada s klientom - 2/3+1/3 - 2 Ukony (od 9:30 do 11:00) 61,75 €

20. 8. 2015 ucast na znaleckom ukone 61,75 €

27. 8. 2015 oznamenie - nesuhlas s medidciou 61,75 €

28. 9. 2015 odpor proti trestnému rozkazu 61,75 €

2. 10. 2015 navrhy na dokazovanie 1/2 30,88 €

27.10. 2015 obhajoba na hlavnom pojednavani - 3 ukony (od 9:00 do 15:30) 182,25 €

16. 11. 2015 obhajoba na hlavhom pojednavani - 2 ukony (od 9:00 do 12:53) 123,50 €

27.11. 2015 obhajoba na hlavhom pojednavani 1/4 - vyhlasenie rozsudku 15,44 €

21. 9. 2016 obhajoba na verejnom zasadnuti 63,58 €

12. 7. 2017 prevzatie a priprava zastupenia v konani o dovolani 65,08 €

12. 7. 2017 vyjadrenie k dovolaniu 65,08 €

rezijny pausal - 28x 7,41 + 7,63 + 2x 8,84 € = 232,79 €

spolu zaklad dane 1 868,89 €

+ 20 % DPH 373,78 €, spolu s DPH 2 242,67 €

Nahradu cestovného a straty ¢asu Zalobca Specifikoval takto:

11. 6. 2015 ac&ast na vysluchu obvineného 44,16 €

16. 6. 2015 ucast na vysluchu svedkov a znalca 44,18 €

7.7.2015 ucast na vysluchu obvineného 44,18 €

20. 8. 2015 ucast na znaleckom ukone 79,63 €

27.10. 2015 obhajoba na hlavhom pojednavani 44,86 €

16. 11. 2015 obhajoba na hlavhom pojednavani 44,96 €

27.11. 2015 obhajoba na hlavhom pojednavani 44,93 €

21. 9. 2016 obhajoba na verejnom zasadnuti 47,26 €

spolu zaklad dane 394,15 €

+ 20 % DPH 78,83€, spolus DPH 472,99 €

3. Zalobca odévodnil narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch tym, Ze bol jeden a pol roka
stihany za skutok, ktory nebol trestnym &inom. Vznesenie obvinenia a nasledné podanie obzaloby a
konanie na sude vyrazne ovplyvnilo jeho osobny aj pracovny Zivot. Frustraciu z uvedenej skutoénosti
prenasal zalobca aj na ostatnych ¢lenov rodiny, ¢o naruSovalo vztahy v jeho rodine a ovplyviiovalo
jeho osobny Zivot. Zalobca sa nachadzal v tom obdobi v hibokej beznadeji a bezmocnosti. Zaroven sa
citil hlboko ponizeny ako Clovek, aj ako ob&an z doévodu, Ze vo&i nemu bolo vedené trestné konanie.
Cely osobny Zivot Zalobcu bol v tomto obdobi ovplyvneny a zasiahnuty jeho Usilim o dosiahnutie jeho
ocCistenia. Vedenie trestného konania sa stalo znamym v jeho okoli. DoSlo tak k spochybneniu jeho
Cestnosti a déveryhodnosti. Uvedena skuto¢nost mala negativny vplyv aj na vykon jeho &innosti ako
konatefla spolognosti ISPA PreSov, s.r.o., ¢o v koneénom dbsledku ovplyvnilo aj samotnu spoloénost, v
ktorej je jedinym spolo&nikom.

4. Zalobca ako dékazy oznadil uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove odbor
kriminalnej policie zo drnia 23.3.2015, obZalobu zo dfa 17.6.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov
zo diia 27.11.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diha 21.9.2016, fakturu €. 2152300127 zo
dfia 16.10.2015 - SHMU, prevodny prikaz o uhrade faktury &. 2152300127, fakturu &. 1/2015 zo dia
8.10.2015, prevodny prikaz o zaplateni zalohy k fakture €. 1/2015, prevodny prikaz o uhrade zalohy k
faktuare €. 1/2015, prevodny prikaz o zaplateni doplatku k faktuare €. 1/2015, prevodny prikaz o uhrade
doplatku faktury €. 1/2015, faktura €. 2/2015 zo dfia 20.11.2015, prevodny prikaz o zaplateni k fakture €.
2/2015, prevodny prikaz o uhrade faktury €. 2/2015, osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
prevodny prikaz o uhrade zalohy za pravne sluzby, vyuc¢tovanie za pravne sluzby 3.6.2015 - 9.7.2015
s nahradou cestovného a straty ¢asu, prevodny prikaz o Uhrade za pravne sluzby 3.6.2015 - 9.7.2015,
vyuctovanie za pravne sluzby 9.7.2015 - 20.11.2015 s nahradou cestovného a straty ¢asu, prevodny
prikaz o uhrade za pravne sluzby 9.7.2015 - 20.11.2015, vyuétovanie za pravne sluzby 20.11.2015 -
29.11.2016 s nahradou cestovného a straty Casu, prevodny prikaz o uhrade za pravne sluzby 20.11.2015
- 29.11.2016, vyuctovanie za pravne sluzby 13.4.2017 - 8.11.2018, prevodny prikaz o Uhrade za pravne
sluzby 13.4.2017 - 8.11.2018, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
11.1.2017, list Generdlnej prokuratury SR sp. zn. VI/4 Gc 10/17/1000-8 zo dfia 8.3.2017, uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/63/2017 zo diia 16.5.2018, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dna 12.12.2018, list Generalnej prokuratiry SR sp.zn. VI/4 Gec 10/17/1000-10 zo
dna 20.12.2018.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe neuznala narok Zalobcu. Poukazala na to, Ze $tat neméze v
kaZzdom pripade automaticky zodpovedna dat za Skodu, ktora obvinenému (obZalovanému) vznikla
v tresthnom konani tym, Ze k ukonCeniu jeho trestného stihania nedoS$lo pravoplathym odsudzujucim
rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného €inu. NemozZno neprihliadat’ na
skuto€nost, Ze vznesenie obvinenia bolo v €ase jeho vydania dévodné a zakonné, pri¢om zarovenh celé
trestné konanie bolo vedené plne v sulade so v8etkymi zasadami trestného konania. Pokial by mal
Stat zodpovedat objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena koncepcia by ruSila podstatu
a zmysel vedenia celého trestného konania, v rdmci ktorého sa voéi obvinenému vznasa obvinenie uz
za situacie, kedy na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného
stihania je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba. Pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom nie je pravom absolUtnym, pretoZe v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam upravuijicim predpoklady
na jej uplatnenie. Pre uspesSné uplatnenie nahrady Skody je potrebné sucasné splnenie vSetkych
zakonnych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu), vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym
postupom). V posudzovanom pripade, o sa tyka pozadovanej nahrady Skody v €asti nemajetkove;j
ujmy absentuje vznik nemajetkovej ujmy v dosledku postupu organov policie a okresnej prokuratary
PreSov a v nadvaznosti na to absentuje tiez pri€inna suvislost medzi uplatfiovanou nemajetkovou
ujmou a postupom a rozhodnutiami prokuratdry. Zalovana zdéraznila, Ze pravoplatné rozhodnutie
prokuratora (uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) nebolo zruSené
alebo zmenené pre jeho nezakonnost tak, ako to predpoklada § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Zalovana
poukazala na to, Ze pre vznesenie obvinenia je potrebna urdita vySsia miera pravdepodobnosti, Ze skutku
naplinajiceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu sa dopustila konkrétna osoba. Staéi ale iba urgita
miera pravdepodobnosti, zakon nevyzaduje a ani nemdze vyZadovat Uplinu istotu. Kym pre vznesenie
obvinenia a podanie obzaloby postacuje pravdepodobnost, Ze sa skutok stal, spachal ho obvineny
a skutok napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre uznanie viny sa vyZzaduje istota. Bez
uskuto€nenia pripravného konania by ale nebolo mozné uskutocnit ani sudené konanie. V pripravhom
konani existovali dokazy (svedecké vypovede posSkodeného S. I., svedka N. N., svedka I. G., svedkyne
I. Y., mandatna zmluva s I. Y., hodnotenie bezpe€nostnych rizik, material prace s bremenami, znalecké
posudky z odboru zdravotnictva a z odboru bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci, protokol inSpektoratu
prace o uraze), ktoré tak jednotlivo, ako aj vo svojom suhrne oddvodriovali vznesenie obvinenia
Zalobcovi a tieZz odévodiovali podanie obZaloby a postavenie Zalobcu pred sud. Trestny poriadok nie je
koncipovany tak, aby vina obvineného musela byt nepochybne preukazana uz pri vzneseni obvinenia,
respektive v pripravhom konani. V predmetnej trestnej veci zistené skutkové okolnosti nasvedCovali
tomu, Ze bol spachany trestny €in a na ich podklade bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento €in bol
spachany urcitou osobou. Dokazanie viny obZalovaného je vzdy az vecou dokazovania pred sudom na
hlavnom pojednavani vramci kontradiktérneho trestného konania. Za nezéakonné mozno teda povazovat
len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v Ease jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré
bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a az neskdr nebolo pre nezakonnost zrusené alebo
zmenené. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia
trestného konania. Zalovana poukéazala na to, Ze aj keby sud dospel k zaver o nezékonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, nie su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to
vzhladom na vo vyjadreni zmiefiované okolnosti trestného stihania. Zalovana navrhla pripojit k sidnemu
spisu trestny spis Okresného sudu Presov spisova znacka 1T/85/2015. Zalovana navrhla Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 22.11.2019, ktorého sa zu&astnil zalobca, ako aj
jeho pravna zastupkyfa. Zalovana svoju neudast ospravedinila podanim zo dfia 18.11.2019 z dévodu,
Ze prokurator povereny zastupovanim Generalnej prokuratiry, ako aj jeho zastupujuci prokurator,
nebudu pritomni v praci diha 22.11.2019. Zarover Zalovana suhlasila s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti a netrvala na odro€eni pojednavania. Pokial ide o predmet sporu, v plnom rozsahu sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so v3etkymi listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, Specifikovanymi v bode 4 odévodnenia, ako aj vysluchom Zalobcu, pri€om zistil
tento skutkovy stav:

7. Vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dfia 23.3.2015 CVS:ORP-60/1-VYS-P0-2015 podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stihal Zalobcu ako obvineného z precinu ubliZenie na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného z&kona, lebo na podklade zistenych skutoénosti
bol dostato&ne odévodneny zaver, Ze dfia 11.9.2014 v areadli byvalého polnohospodarskeho druzstva
Zahradné v prevadzke spolo€nosti ISPA PreSov, s.r.o. doslo k urazu pracovnika S. I. a to pri vyberani
mramorovej dosky o hmotnosti 343 kilogramov umiestnenej vertikalne v rade dalSich dosiek v kovovom
stojane takym spdsobom, Ze na S. I. pri uvolfiovani poistky Cefusti gravitaCnych kliesti umiestnenych
na vysokozdviznom voziku oddelena doska spadla a spésobila mu trzno-zmliazdenud ranu na vnutorne;j
ploche pravého zapastia a zlomeniny dolnej Easti pravej laktovej a vretennej kosti s posunom tlomkov
kosti, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu, operaciu a naslednu objektivnhu praceneschopnost 14 az
16 tyZdnov, pricom V.. M. C. ako Statutarny organ a konatel spolo¢nosti ISPA PreSov, s.r.o., nesplinil svoju
z&konnu povinnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. i) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia
pri praci, lebo neurdil pisomny bezpeény pracovny postup na zabezpecenie mramorovych dosiek proti
ich padu po€as manipulacie s nimi.

8. Voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 10.4.2015 stazZnost z dévodu, Ze uvedeny skutok nie
je trestnym ¢inom a Zalobca nie je za skutok trestne zodpovedny z dévodu, Ze ho nespachal. Prokurator
Okresnej prokuratury PreSov uznesenim zo dfia 16.4.2015 rozhodol, Ze staznost Zalobcu zamietol z
dévodu, Ze je neddvodna.

9. Dna 23.7.2015 podal prokurator na Zalobcu obzalobu pod sp. zn. 3Pv/624/14/7707-21 pre precin
ublizenia na zdravi.

10. Okresny sud Predov trestnym rozkazom zo diia 7.9.2015 pod sp. zn. 1T/85/2015 uznal Zalobcu
vinnym zo spachania uvedeného skutku a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 1 rok, priCom trest
odnatia slobody podmieneéne odlozZil a ulozil Zalobcovi skuSobnu dobu podmiene€ného odsudenia v
trvani 2 roky. Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit $kodu vo vyske 2 307 eur S.T. |. a vo zvy$ku
naroku odkazal poSkodeného na obcianske sudne konanie. Voéi uvedenému trestnému rozkazu vo i
vSetkym jeho vyrokom podal diia 28.9.2015 Zalobca odpor.

11. Okresny sud PreSov rozsudkom 1T/85/2015-316 zo dfia 27.11.2015 Zalobcu oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €. 3Pv/624/14 z dévodu, Ze uvedeny skutok nie je trestnym
¢inom.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
6T0/6/2016-343 zo dfia 21.9.2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora.

13. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dha 21.9.2016 sp. zn. 6To/6/2016 podal dia 7.4.2017
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 3Tdo/63/2017 zo dha 16.5.2018 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky odmietol.

14. Zalobca listom zo diia 11.1.2007 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu
Skody, pricom si uplatnil nahradu Skody v celkovej vySske 8 751,59 eur (titulom nahrady ucelne
vynaloZené trov trestného konania 3 751,59 eur a titulom nemajetkovej ujmy 5 000 eur).

15. Zalovana listom zo dfia 8.3.2017 oznamila Zalobcovi, Ze narok na nahradu $kody odmieta ako
neoddvodneny, lebo nie je dany zaklad uplatfiovaného naroku, ktorym by malo byt podla obsahu
Ziadosti vznesenie obvinenia.

16. Listom zo difia 12.12.2018 Zalobca doplnil svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody o nahradu ucelne vynaloZzenych trov dovolacieho konania vo vyske 177,41 eur na celkovu



vysSku Skody z titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych trov trestného konania vo vySke 3 929 eur a na
nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur na celkovu vySku 8 929 eur.

17. Zalovana listom zo diia 20.12.2018 oznamila zalobcovi, Ze podanie z 12.12.2018 je doplnenim
Ziadosti, ktora uz bola prerokovana, a teda ide o opakovanu ziadost, na ktoru neprihliada.

18. Fakturou €. 1/2015 zo dfia 8.10.2015 fakturoval Ing. Jaroslav Sandanus sumu 1 050 eur titulom
vypracovania znaleckého posudku vo veci prevrhnutie Zulovej dosky dnfia 11.9.2014 v prevadzke
spolo&nosti ISPA PreSov, s.r.o. Zo strany Zalobcu bola vyplatena zaloha vo vySke 460 eur, pricom znalec
si vylctoval zvy$ok vo vyske 590 eur, ktord Zalobca uhradil dfia 21.10.2015. Dal$ou faktarou &. 2/2015
zo diia 20.11.2015 Ing. Jaroslav Sandanus fakturoval Zalobcovi sumu 100 eur ako znale¢né vo veci
prevrhnutia Zulovej dosky s tym, Ze tdto sumu Zalobca uhradil dfia 21.12.2015.

19. Slovensky hydrometeorologicky Ustav fakturoval Zalobcovi dfa 16.10.2015 faktiarou €. 2152300127
za poskytnutie klimatickych udajov sumu 63,34 eur, ktort Zalobca uhradil dfia 21.10.2015.

20. Pravna zastupkyna Zalobcu vyhotovila vyuc¢tovanie pravnych sluzieb (odmena za poskytnutie
pravnych sluzieb + nahrada za stratu ¢asu a nahrada hotovych vydavkov) zohladrujic uhradené
preddavky klientom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uhradil dfia 5.6.2015 na ucet svojej pravne;j
z&stupkyne sumu 1 656 eur, dfia 29.7.2015 sumu 436,55 eur, dfia 30.11.2015 sumu 1 678,43 eur, dfia
02.12.2016 sumu 338,69 eura a dna 23.11.2018 sumu 425,50 eur.

21. Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, rovnako ani vy$ku
trov pravneho zastupenia v tresthom konani (odmenu za zastupovanie, hotové vydavky, stratu ¢asu).

22. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze celu situaciu vnima ako velku nespravodlivost, kedze podas
svojho podnikania hned na zadiatku zabezpec€oval cez bezpelnostnych technikov zalezZitosti suvisiace
s prevadzkovanim zivnosti. Obaval sa, ked mu bolo vznesené obvinenie, Ze mu hrozi odhatie slobody,
pretoZe neovlada trestny zakon a mal velké obavy o to, ako bude dalej Zit, & mu bude pozastavena
podnikatel'ska &innost, nevedel o to bude dalej pre neho znamenat. Nemal sa s kym o tom porozpravat,
kedZe manZzelka bola doma tehotna a nedokazal jej dat poc€as tehotenstva psychicki podporu, ktoru
potrebovala. AZ po nejakom Case, ked uz bolo prvé - druhé pojednavanie, sa zddveril sestre. Potom
pochopila, pre€o bol rok v strese a nedokazal reagovat’ normalne na urcité podnety. Nemal som to s
kym preberat, nedokazal som otvorene rozpravat o tomto stave. Tento stav trval odkedy sa stal uraz v
septembri 2014. Zalobca nedokéazal ani po narodeni syna vnimat rodinné okolie. Mal velké obavy, Ze
zamestnanci budu reagovat’ na to nevhodne. PriSiel o jedného z najlepSich zamestnancov a mal pocit,
Ze na zaklade nejakych informacii, pravdu sa nikdy nedozvedel. TieZ mal obavy z toho, Ze poSkodeny
méze ovplyvnit inych zamestnancov, Zze sa vo firme nedbalo o z&kladné veci bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci.

23. Uvedeny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“), $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1, 4 zakona &. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spdsobil. k prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 -3 zékona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

25. Predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu skody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi
vznikli vramci trestného konania spocivajice v trovach obhajoby a hotovych vydavkoch vo vyske 3 929
eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur.



26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v PreSove, Odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-60/1-VYS-PO 2015 zo dha
23.3.2015 vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalobca
podal staznost z dévodu, Ze uvedeny skutok nie je trestnym €inom a Zalobca nie je za skutok trestne
zodpovedny, lebo ho nespachal. Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov staznost’ Zalobcu zamietol
ako neddvodnu. Dha 23.7.2015 bola na Okresny sud PreSov podana obzaloba na Zalobcu. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo diia 27.11.2015 sp. zn. 1T/85/2015 oslobodil Zalobcu spod obZaloby z
dovodu, Ze v uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. Na odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6To/6/2016 zo dfia 21.9.2016 odvolanie prokuratora zamietol.
Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Tdo/63/2017 zo dfia 16.5.2018 odmietol
dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove. Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybnila vynaloZzené hotové vydavky Zalobcu na trestné konanie, ako ani odmenu za
zastupovanie obhajcom v tresthnom konani (Zalovana nenamietala u€elnost’ vynaloZenych trov, resp.
hospodarnost’ a opravnenost jednotlivych ukonov pravnej sluzby). Z uvedenych dévodov sud podla §
151 ods. 1 CSP mal za to, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

28. Ustavnopravny zaklad naroku jednotliveca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
je skoncené oslobodenim spod obZaloby, je treba hfadat' nielen v ustanoveni &lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ale vo vSeobecnej rovine predovéetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy, teda v
principoch materialneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost' za nezakonné konanie svojich
organov, i za konanie, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
pokial sa neskér ukaze nielen ako nezakonny, ale tieZ v pripade, ked bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny. Ako uz Ustavny sud Ceskej republiky v minulosti judikoval kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho
rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre
kazdého obvineného (nalez |. US 554/04, N 67/36). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym viac, pokial sa
jedna a obvinenie (nepravdivé) ¢o je pravoplatne potvrdené oslobodzujicim rozsudkom sudu, podla
ktorého sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany nestal, pripadne nebol trestnym
ginom. V néaleze sp. zn. IV. US 428/05 Ustavny sud Ceskej republiky vychadzal z presvedéenia, ze
samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat’ dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je §tat povinny
reparovat materidlnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hladiska vy$3ie
uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba v
pripade zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost a nie aj v pripade oslobodenia
spod obzaloby. Takyto vyklad je formalistickym vykladom, prili§ restriktivnym a Ustavne nekonformnym,
kedZe uprednostriuje formu vyslovenia “nezakonnosti trestného stihania“ a neberie do dvahy, Ze z
hladiska vyS$Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia
“nezakonnosti trestného stihania“ celkom irelevantné.

29. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezédkonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neluspesne napadol staznostou.
Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené.
Spachanie skutku, z ktorého bol obvineny, nebol kvalifikovany ako trestny ¢in. Predmetné uznesenie
nebolo pre nezakonnost zrusené. Na zaklade vySsie uvedeného ma sud za to, Ze oslobodenie Zalobcu
spod obZaloby ma z hladiska ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako jeho



zruSenie pre nezakonnost'. Je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Vy3Sie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikatdaru a
sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoslo, resp. objektivne nemohlo dojst’ k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je
splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu.

30. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu 8kody z titulu ndhrady trov konania, ktoré Zalobcovi v konani
vznikli v celkovej vyske 2 715,66 eura, sud konstatuje, Zze pre u€ely nahrady Skody za zodpovednost
Statu treba za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplateni odmeny advokatovi na obhajobu
povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.4.2016 sp. zn.
6Cdo/402/2015). Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze z hladiska rozsahu nahrady
Skody treba primerane pouzZit aj vieobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu tykajucu
sa trov konania. Ide predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré
vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zdsada sa v trestnom konani prejavuje v tom,
Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vratane odmeny dohodnutej
medzi nim a advokatom. V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, ze sa priznava len nahrada
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa
uhradzuju len ucelne a dévodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik
v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu
v sudnom konani vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade,
ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada
sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata uréi podla ustanoveni
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). V sulade s uvedenymi zasadami niet
dovodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahradu Skody vSetky naklady,
ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah z&kladného prava obvineného na pravnu
pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nembze byt z hladiska
rozsahu naroku na nahradu skody proti $tatu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov
pre nahradu 8kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezucéelne. Z vyuctovania trov za pravne sluzby vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 dkon
pravnej sluzby v roku 2015 bola vo vySke 61,75 eur, v roku 2016 vo vySke 63,58 eur a v roku 2017 vo
vyske 65,08 eur. Rezijny pausal v roku 2015 predstavoval 7,41 eur, v roku 2016 sumu 7,63 eur a v roku
2017 na sumu 8,84 eur. Zaroven Zalobca nahradil obhajkyni nahradu cestovného a stratu ¢asu spolu s
DPH vo vyske 472,99 eur. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila rozsah
a vysku uplatnenych trov obhajoby, ako ani nahradu cestovného, nahradu za stratu ¢asu a nahradu za
ucelne vynalozené hotové vydavky spocivajuce v znaleCnom vo vySke 1 050 eur a 100 eur, ako ani
uhradu faktury za podanie spravy o po€asi vo vyske 63,34 eur. MoZno preto konStatovat, Ze Zalobca
preukazal vznik Skody v désledku trestného stihania. Rovnako je zrejma aj pri€inna suvislost' (kauzalny
nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

31. Z uvedenych dévodov bolo pravne ddvodné vyhoviet Zalobe, pokial ide o nahradu ucelne
vynaloZenych trov obhajoby vo vy3ke spolu 3 929 eur (nahrada hotovych vydavkov vo vyske 1 213,34
eur, z toho znale¢né 1 150 eur, informacia o poc¢asi vo vyske 63,34 eur a odmena advokata vo vySke 2
715,66 eur, z toho ukony pravnej sluzby v tresthnom konani, rezijny pausal + DPH vo vySke 2 242,67 eur a
nahrada cestovného a straty Casu vo vyske 472,99eur). V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca
v priamej suvislosti s trestnym konanim uhradil vy$3ie uvedené hotové vydavky a odmenu advokata,
pri€om tieto jeho vydavky nemozno povazovat za neucelne €i nehospodarne vynalozené. Zaroveri sud
opat zdérazriuje, Ze Zalovany nerozporoval dovodnost €i vysku jednotlivych hotovych vydavkov alebo
odmeny za poskytnutd pravnu pomoc.

32. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v dosledku
nezakonného rozhodnutia postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1, 4 zédkona &. 514/2003 Z.z. Sud
poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného
(nie je spojena so zniZzenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), a
vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou stdneho konania, resp. trestného



stihania, méze zahfiat' aj iné negativne dopady nespravneho uUradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiaznd kompenzacia je v zdkone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit inak, t. j. ked dostadujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
poruSenia prava. Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax sudov rozumiet’ psychické utrapy, poniZzenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela
v doésledku trestného stihania. Pravo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda
alebo ujma vznikla ako dosledok nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako dsledok
nespravneho uradného postupu takéhoto orgdnu. Podmienkou priznania nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujluce subjektivhe pocity Zalobcu, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dojde k neopravnenému
zdsahu, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ alebo
vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny nasledok ale
nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na tychto
chranenych pravach (rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/30/2017 zo dha 28.11.2017)

33. V pripadoch rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sidu SR
(sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry podkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti.

34. Sud vySku nemajetkovej ujmy sud urcil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil
na zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zasahom
do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot Cloveka, o méze
objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Sud na z&klade vypovede Zalobcu zistil, Ze v
dosledku trestného stihania mal obavy o buduci vykon podnikatel'skej €innosti, nevedel, ako sa trestné
stihanie prejavi na chode firmy, na déveryhodnosti vo¢i zamestnancom. Jeho negativhe emécie sa
preniesli aj do sukromného Zivota, kedy nebol schopny sa s nikym porozpravat o vzniknutej situacii.
Navyse v ase trestného stihania bola jeho manZelka tehotna, pri¢om Zalobca jej nedokazal byt oporou.
Zaklad uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu teda sud povazoval za dany. Pokial ide o vySku
priznanej nemajetkovej ujmy sud zohfadrioval kritéria uvedené v ust. § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003
Z.z., pricom ako dévodné v danom pripade povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 1000
eur, ktord suma zohfadfiuje intenzitu zdsahu do prav Zalobcu a zaroven nepredstavuje bezdévodného
obohatenie sa na strane Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od septembra 2014, pri€¢om sudom
bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom z 27.11.2015. Prokurator podal proti rozsudku odvolanie
a odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 21.09.2016. Za toto obdobie bol Zalobca v neistote, ¢o
trvalo priblizne dva roky. U Zalobcu trestné stihanie prebiehalo prave, ked jeho manzelka bola tehotna
a v dobe narodenia dietata, ¢o iste neprispelo k pohode v domacnosti zalobcu. Sud zaroven prihliadal
na rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach, napr. Okresny sud KoSice v rozhodnuti sp. zn.
37C/20/2018 priznal nemajetkovl ujmu vo vySke 500 eur za trestné stihanie, ktoré trvalo Styri a pol
roka, Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8Co/37/2019 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn.
35C/26/2018 o priznani nemajetkovej ujmy, kde za kazdy rok nezakonného trestného stihania bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 1 200 eur. Za spravodlivé a priemerané sud v danom pripade teda
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

35. Sud nevykonal ddkaz vysluchom sestry Zalobcu s poukazom na koncentraénu zasadu, kedZe na
vykonanie tohto dbkazu by bolo potrebné pojednavanie odro€it. Zarover sud poukazuje na to, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli zo strany Zalovanej rozporované a teda vykonanie tohto dékazu sa
javi ako nadbyto&né.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



37. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit priznanu sumu
v 30 driovej lehote s poukazom na Ziadost' Zalovanej, ktoru odévodnil potrebou technicky zabezpe it
vyznalenie pravoplatnosti rozsudku, zaslanim rozsudku s vyznaenou dolozkou pravoplatnosti z
okresnej prokuratury na netrestny odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné predloZenie na
ekonomicky odbor generalnej prokuratury a vyplatenie priznanej ndhrady Skody.

38. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
pozadovanu sumu nemajetkovej ujmy a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V danom pripade vyska
naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia (obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



