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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. JAnom Petreasom, v spore Zalobcu K. A., rod. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX J., zastupeného JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M.,
advokatkou so sidlom ul. Janka Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42307121, proti zalovanému STD
DONIVO a.s., Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 678 343, zastipenému AK NOVIKMEC
s.r.o., Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a o zaplatenie ndhrady mzdy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 3.2.2017 poziadal sud o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovaného a zaroven Ziadal zaviazat zalovaného na
zaplatenie nahrady mzdy.

2. Pravna zastupkyna Zalobcu dna 12.7.2017 predlozila do spisu doplnenie Zaloby - urenie vysky
pozadovanej nahrady mzdy. Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy Zalobcovi vo
vyske 582,67 Eur mesacne za obdobie od 29.12.2016 do asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat
v praci resp. do rozhodnutia sudu.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol na zéklade pracovnej
zmluvy zo dna 16.10.2015. Dohodnuty bol pracovny pomer na dobu neurCitd. Dha 13.4.2016 bol
uzavrety Dodatok €. 1/2016, ktorym, sa upravil termin nastupu do prace. Dha 27.7.2016 bola uzavreté
Dohoda o zmene pracovnych podmienok, ktorou sa upravila vySka mzdy. Dfia 20.12.2016 bolo Zalobcovi
dorucené ,Okamzité ukon&enie pracovného pomeru“zo dfa 19.12.2016, ktorym zamestnavatel oznamil
Zalobcovi, Ze s nim okamzZite kon&i pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 16.10.2015.
Ako dbvod bolo uvedené, Zze dha 24.11.2016 skoncilo Zalobcovi nahradné vofno, po ktorom sa mal
hlasit' a nastupit do zamestnania, ¢o neurobil a na telefonaty od personalneho manazéra nereagoval.
Personalnemu manaZzérovi neoznamil, Ze je alebo bude praceneschopny, ani iné skuto€nosti, ktoré by
mu branili v nastupe do prace. Dria 28.11.2016 bola Zalobcovi zaslana odpoved na Ziadost' o poskytnutie
preddavku na cestovné nahrady. Zaroven bol Zalobca vyzvany na dohodnutie terminu nastupu do
préace. Zalobca telefonicky odmietol komunikovat a na viacnasobnu vyzvu na nastup do prace formou
SMS od personalneho manazéra nenastupil. Od skon&enia nahradného volna bola u Zalobcu vedena
neospravedlinena absencia, ¢im hrubo porusil pracovnu disciplinu.



4. Podla Zaloby si Zalovany ako zamestnavatel neplnil riadne a v€as svoje povinnosti v zmysle § 36 ods.1
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Cestovné nahrady poskytoval formou zapoziania
bankovej platobnej karty, Co zakon o cestovnych nahradach pripusta, avsak s touto platobnou kartou
boli neustéle problémy. Bud na nej bol nedostatok finanénych prostriedkov alebo bola nefunkéna,
zablokovana. Aj v pripade, Ze bola funkénd, vzdy bol na nej stanoveny denny limit pre debetné platby,
vratane vyberov z bankomatu vo vysSke 30 Eur na den. Z tejto karty sa uhradzali aj iné poplatky nez
stravné, napriklad poplatky za parkovné atd. Denny limit na karte nepostacoval ani na riadne poskytnutie
stravného pre zamestnanca. Zalobcovi sa opakovane stalo, Ze zostal v zahraniéi bez pefiazi na stravu,
bud bola platobna karta nefunkéna alebo po zaplateni parkovného mu na stravu neostali finanéné
prostriedky. V inkriminovanom obdobi, kedy Zalobca udajne odmietol nastupit’ do prace, tento problém
prave riesil. Po skon&eni pracovnej cesty 2.11.2016 mal Zalobca pracovné volno a nasledne mu mala
byt pridelena praca, ¢o sa vSak nestalo. Dria 7.11.2016, t.j. eSte predtym, ako mu malo skong&it’ pracovné
volno, sa Zalobca snazil vyrieSit so svojim zamestnavatefom otazku poskytovania cestovnych nahrad.
Zamestnavatefovi zaslal list, v ktorom ho poziadal, aby mu cestovné nahrady poskytoval pri vyslani
na zahrani¢nu pracovnu cestu, ako to ustanovuje zakon o cestovnych nahradach. Od zamestnavatela
dostal struénd odpoved, Ze mu je zapoziéana platobna karta a stravné si ma uhradzat z nej. Zalobca
preto zaslal Zalovanému druhy list zo diia 25.11.2016. Zalobca poziadal Zalovaného aj o to, aby
mu prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. Dévodom tejto Ziadosti bolo, Ze Zalobcovi uz skongilo
pracovné volno, ktoré mu malo skongit najneskér 12.11.2016. Zalovany Zalobcovi po dobu 2 tyZzdiov
nepridefoval pracu, ¢o bolo pravdepodobne zapri€inené jeho neochotou doriesit' otazku cestovnych
nahrad. Na druhy list Zalobcu Zalovany odpovedal listom zo dfia 28.11.2016, v ktorom len zopakoval,
Ze stravné je Zalobcovi poskytované podfa § 36 ods.2 pism. b) zakona o cestovnych nahradach.
Dna 28.11.2016 personalny manazér zalobcovi volal. Jednalo sa o jediny telefonny hovor, ktory sice
Zalobca zmeskal, ale po zisteni, Ze ma zmeSkany hovor, bezodkladne podal SMS spravu personalnemu
manazérovi. Bezodkladne ho teda kontaktoval. Oznamil personalnemu manazérovi, Ze je pripraveny
na nastup do prace, ale poziadal ho, aby bola zaroven vyrieSena aj jeho poziadavka na poskytnutie
cestovnych nahrad v sulade s § 36 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach, pretoze nema vlastné
finanéné prostriedky a ak mu stravné nebude poskytnuté uz pri nastupe na zahrani¢nu pracovnu
cestu, tak ako to ustanovuje zakon, nebude mat na cestu peniaze. Medzi sporovymi stranami prebehla
pomerne rozsiahla SMS komunikacia, a to po€as celého mesiaca december 2016. Z priloZzenych SMS
sprav je evidentné, Ze Zalobca sa sam domahal nastupu do prace, Ze opakovane Zalovaného ziadal
o pridelenie prace podla pracovnej zmluvy, zamestnavatel bol velmi dobre informovany o prekazke v
praci, ktora bola na jeho strane. Ak zamestnavatel sam protipravne kona a tymto protipravnym konanim
vytvara prekazku zamestnancovi, aby mohol nastupit’ do prace a tuto pracu riadne vykonavat, nejde zo
strany zamestnavatela o riadne pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy.

5. Diia 16.12.2016 zaslal Zalobca Zalovanému aj treti list, na ktory uz odpoved nedostal. Bolo
mu doruené len okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 19.12.2016. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 68 ods.1 a ustanovenie § 70 Zakonnika prace. Podla Zalobcu v zmysle
ustalenej sudnej judikatury o neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v
dohodnutom pracovnom &ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru
z dbévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spOsobena jeho
preukdzanou pracovnou neschopnostou, Cerpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim
neplateného pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Skutoénosti, ktoré su podstatou
tohto vypovedného dévodu nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlh3ej lehote.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 11.4.2017 uviedol, Ze je zrejmé, Ze hlavnym dévodom, pre
ktory Zalobca napada neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, je udajné neposkytovanie
preddavku na cestovné nahrady pri vyslani Zzalobcu do zahranigia. Ziadal, aby sud zabezpegil dokaz
doziadanim Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Bratislava k skuto&nostiam, ktoré su predmetom
Zaloby. Uviedol, Ze Zalobcovi bola poskytnuta platobna bankomatova karta €. XXXX XXXX XXXX
XXXX prostrednictvom ktorej je mozné Cerpat peniazné prostriedky z Gctu €. XXXXXX-XXXXXXXX/
XXXX. Zalovany poskytuje véetkym svojim zamestnancom preddavok na cestovné nahrady zapozi¢anim
platobnej bankovej karty v sulade s § 36 ods.2 Zékona ¢&. 283/2002 Z.z. Pri prevzati uvedenej platobne;j
karty bol na tejto nastaveny limit na denny vyber hotovosti na drovni 100 Eur denne, €o je pine v
sulade s vySkou stravného pri zahrani¢nych pracovnych cestach v sulade s opatrenim Ministerstva
financii SR €. 401/2012 Z.z. Nasledne driom 10.8.2016 bol tento limit dokonca zvySeny na 300 Eur



denne a dna 23.10.2016 bol zvySeny az na 700 Eur, lebo bolo potrebné z karty uhradit dopravnu
pokutu. Podla Zalovaného doSlo zo strany Zalobcu k bezdévodnému umyselnému nenastipeniu na
vykon prace v rozpore s pracovnou zmluvou a zakonnikom prace, pre ktoré bola Zalobcovi vedena
absencia v praci. Nakolko az do rozhodnutia sudu o platnosti alebo neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru je Zalovany v stave pravnej neistoty, vyzval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dfia 26.1.2017 Zalobcu na nastup do zamestnania s tym, Z2e az do skonéenia
sudneho sporu mu bude nadalej pridefovana praca v zmysle pracovnej zmluvy. Listom zo dfia 9.2.2017
oznamil Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze svoje pravo uplatnil na sude a poziadal
opakovane o poskytnutie preddavkov a pisomné potvrdenie tejto skuto&nosti. Zalobca na vykon prace
ani po pisomnej vyzve nenastlpil. Zalovany poukazal na to, Ze poskytovanie preddavkov na cestovné
nahrady prostrednictvom bankomatovych kariet sa Zalovanému osvedcilo ako najvyhodnejsi a dlhodobo
osvedCeny spbsob zabezpelenia cestovnych nahrad. Z povahy prace vodi¢a MKD je nevyhnutné
dynamické poskytovanie perazi (stravné, ubytovanie, opravy, pokuty, odtahové sluzby a podobne).
Problém pri poskytovani preddavkov na cestovné nahrady v3ak nastava na strane zamestnancov
- vodiov MKD, vodi ktorym su pripadne vedené exekuéné konania (napriklad prave aj v pripade
Zalobcu). Poskytovanie cestovnych nahrad v hotovosti sa u vodi€¢ov MKD nedé vhodne predpokladat
(z dovodu objektivnych skutoCnosti akymi su nehody, Skody, mimoriadne tankovania a podobne). V
pripade poskytovania preddavkov preto pripadaju do Uvahy moznosti poskytnutia a) bankomatovej karty
alebo b) vyplatenia pozadovanych prostriedkov na uget zalobcu. Zalobca prvym listom zo dfia 7.11.2016
poziadal o poskytovanie prave formou hotovosti alebo vyplaty na uget. Zalovany poukazal na to, ze
vocCi Zalobcovi je vedené exekucné konanie, pri€om Zalovany obdrzal exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy/inych prijmov zo dna 9.5.2016. Na zaklade tohto exekuéného prikazu boli
Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy. V pripade vyplacania cestovnych nahrad na G&et Zalobcu by sa
tak zalovany dostal do situacie, Ze cestovné nahrady, ktoré vyplati na ucet Zalobcu, mézu byt postihnuté
v ramci exekuéného konania, a to prikdzanim pohfadavky z G&tu v banke Zalobcu v exekuénom konani,
napriek tomu, Ze tieto boli uréené na zabezpecenie potrieb Zalobcu pri pracovnej ceste v zahranici, ktoré
by inak zraZkam nepodliehali. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 18.5.2017 uviedla, Zze Zalobca nadalej trva
na tom, Ze mu neboli poskytované cestovné nahrady v sulade so zakonom €. 283/2002 Z.z. Je pravdou,
Ze Zalobcovi bola zo strany zamestnavatela zapozi¢ana platobna bankova karta, aj ked nevedno pre¢o
mu bola zapoZi¢ana platobna karta znejuca na meno iného zamestnanca Zalovaného a nie na meno
Zalobcu a PIN kod k tejto karte bol na nej pri odovzdavani prilepeny. Nebol Zalobcovi odovzdany v
zalepenej obalke, ako to pozaduje manual vodi€a vypracovany Zalovanym ako interny predpis, ktory
su povinni dodrZiavat' vSetci jeho zamestnanci na pozicii vodi€ov medzinarodnej kamiénovej dopravy
(MKD). Zalobca trva na tom, Zze vzhladom na limit stanoveny na zapozianej platobnej karte a pokyny
zamestnavatela, mu neboli riadne a v€as poskytované cestovné nahrady. PozZiadali sud, aby vyZiadal
vypis z Uctu Zalovaného €. XXXXXX-XXXXXXXX/XXXX za obdobie od 24.6.2016 do 20.12.2016, bolo
mozné zistit, & na tomto bankovom uéte bol vzdy dostatok penaznych prostriedkov, aby bolo mozné
Zalobcovi zapoziCanou kartou vykonat platbu alebo vyber pocas trvania jednotlivych zahrani€¢nych ciest.
Limit 100 Eur bol navy$eny na 300 Eur dria 10.8.2016 aby si Zalobca mohol zaplatit' cestovny listok
na vlak a v druhom pripade ked bol limit navySeny na 700 Eur dfia 23.10.2016 musel Zalobca zaplatit’
pokutu. Preto si vopred vyZiadal suhlas zamestnavatela, ten mu po posudeni opodstatnenosti dévodov
jednorazovo limit na platobnej karte navysil, aby mohol dotknuté sumy finanénych prostriedkov vybrat,
ale nasledne bol limit opat' znizeny. K predloZzenym SMS spravam navrhol ako svedka vypocut p. W. J..

8. Je zakonnou povinnostou zamestnavatela poskytnut' svojmu zamestnancovi cestovné nahrady do
sumy predpokladanych nahrad podla planovanej zahrani¢nej pracovnej cesty uz pri vyslani na tuto
pracovnu cestu. Nie je povinnostou zamestnanca kazdy deh poc€as trvania zahraniCnej pracovne;j
cesty Ziadat o navySenie limitu na platobnej karte, resp. o umoznenie jej pouzitia na kupu potravin/
jedla, aby sa domohol aspori stravného na ten ktory den, pripadne inych cestovnych nahrad a
Cakat, ¢ mu toto navySenie zamestnavatel schvali alebo nie. Pojem cestovné nahrady nezahfiia len
stravné, zo zapoziCanej platobnej karty sa uhradzali predovSetkym iné naklady v zmysle zakona o
cestovnych ndhradach - parkovné, ubytovanie, opravy, pokuty (tieto len vynimoc&ne po odsuhlaseni
zamestnavatelom), odtahové sluzby a podobne. Preto je dblezité, aby limit na karte a zostatok na
bankovom uéte postaCovali aj na uhradu tychto nakladov. Pokial ide o zapozi¢anu bankovu platobnu
kartu od zamestnavatela, tato v sulade s pokynmi zamestnavatela vlastne vébec neslizila a nemala
byt vodiémi pouzivana na stravné. Ak si chcel zalobca vybrat’ peniaze na stravné, musel o to vopred



zamestnavatela poZiadat ako o preddavok na mzdu a zamestnavatel mu to bud’ odsuhlasil alebo nie, o
¢om sveddi uz aj spominana priloZzena SMS koreSpondencia z9.7.2016, v ktorej si zalobca pytal peniaze
okrem iného aj na jedlo. Ak zamestnavatel neposkytne cestovné nahrady zamestnancovi v sulade so
zakonom, nejde o riadne umoznenie vykonu prace a preto pokial Zalovany odmietal potvrdit Zalobcovi,
Ze mu budu cestovné nahrady v sulade so zakonom poskytnuté uz pri vyslani na zahrani¢nu pracovnu
cestu, jeho vyzva nie je umozZnenim vykonavania prace, ale len snahou o zniZenie pripadnej nahrady
mzdy, ak sud rozhodne, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné.

9. Zalobca potvrdil, Ze je v sigasnosti zamestnany u iného zamestnavatela ako vodi¢ medzinarodne;
kamidénovej dopravy. To, Ze si zalobca nasSiel inu praci nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom
ani sudnou judikatirou a nema to vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobca sa musel zamestnat),
nemohol &akat' do skon&enia tohto sidneho konania. Zalobca je samozivitel a jednoducho si neméze
dovolit zostat' bez akéhokolvek prijmu, pretoze mu nema kto finanéne vypomdct a sudne konanie
mdbze trvat aj niekolko mesiacov &i rokov. Ak sa Zalovany domnieva, resp. snazi sa navodit dojem,
Ze Zalobca nenastupil do zamestnania na zaklade vyzvy zo dfia 26.1.2017 z dévodu, Ze uz mal v tom
Case dojednany pracovny pomer u iného zamestnavatela, tak toto nie je pravda, je to len domnienka
Zalovaného. Zalobca chcel pokragovat v pracovnom pomere u Zalovaného, nesuhlasil s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru a pokial by mu bolo potvrdené, Ze mu budld poskytované cestovné
nahrady riadne a v€as v sulade s § 36 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach, bez najmenSich problémov
by ukoncil novovznikajuci pracovny pomer dohodou so svojim suéasnym zamestnavatelom, u ktorého
v danom &ase e$te nenastupil ani len na prva pracovnl cestu. Zalobca sudu predloZil aj vyplatné
pasky za mesiace september 2016 aZz december 2016, ktoré Zalovany zaslal Zalobcovi po doruc¢eni
Zaloby v tejto veci, pri¢om decembrova vyplatna paska je nulova. Su v nej len uvedené udajné hodiny
neospravedinenej absencie a ich zadpoc€et do zostatkovej dovolenky. V Zalobe Zalobca namietol, Ze
nevie vypocitat’ svoju priemernd mzdu na ucely nahrady mzdy, lebo mu Zalovany neodovzdal kompletné
vyplatné pasky. Zalovany mu dodatogne niektoré chybajice vyplatné pasky poslal, ale stale chyba
vyplatna paska za mesiac august 2016. Preto Zalobca poziadal sud, aby sud prikazal Zalovanému dolozit
vyplatnu pasku Zalobcu za mesiac august 2016, aby bolo mozZné spravne vycislit vy8ku nahrady mzdy
v tomto konani.

10. Pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni zo dia 13.6.2017 uviedol, Ze Zalovany zamestnava na
pozicii vodi¢ MKD stovky vodi€ov, pri€¢om plnenie povinnosti podla zakona o cestovnych nahradach
vykondva zapozi¢anim bankomatovej platobnej karty. Je pravdou, Ze zapoZi¢ana karta znela na meno
vodi¢a ,A. C.“, jedna sa len o evidenéni zmenu v systéme CSOB, ktor4 nemé Ziaden vplyv na
platnost, odovzdanie a vyuZzivanie bankomatovej platobnej karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX tak, ako
bola prevzata vodi¢om K. A. na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotéch zo dita 24.6.2016. Zalovany na svoju obranu povaZuje za najpodstatnejsie vykonanie dékazu
spravou resp. vypisom z Gétu CSOB, a.s., priGom na vykonanie dékazu navrhol konkrétne otazky.
Podla tvrdenia Zzalovaného, stravné pre kazdého vodi¢a je na karte zabezpec€ené, pricom u Zalobcu
bol nastaveny denny limit 100 Eur. Nastavenie vy3Sieho limitu, pripadne oznamovanie nevyhnutnosti
vySSieho vyberu je v manudli vodi€a upravené z toho dévodu, Ze prostrednictvom bankomatovych kariet
dochadza k vyberom v krajinach celej EU. Niektoré transakcie su tak Zalovanému zname az 4 az 5
pracovnych dni potom, €o sa realne uskuto€nia a Zalovany tak potrebuje mat' prehfad o nadlimitnych
transakciach v €ase ich vykonania. Potreba schvalovania vysSich transakcii zo strany zamestnavatela
ma teda primarne poriadkovy charakter a z doterajSich skusenosti Zalovaného aj prevenény charakter,
kedy byvali vodici zneuzili platobné karty na lubovolné vybery v hodnotach stoviek az tisicok Eur, tie
nevratili a Zalovanému tak vznikla $koda. Zalobca okrem iného prostrednictvom zverenej karty &erpal
dokonca zélohu ma mzdu.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 24.8.2017 uviedla, ze Zalobca trva na podanej
Zalobe a vSetkych skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe a v jeho naslednych pisomnych podaniach.
Neexistuje Ziadna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym, podfa ktorej bol Zalovany opravneny
poskytovat preddavky na cestovné nahrady formou zapoZiCania platobnej karty. NavySe tato
platobna karta bola viackrat nefunkéna. Poukazala aj na predlozeni SMS koreSpondenciu Zalobcu s
personalistom p. W. J., ktory v SMS koreSpondencii okrem iného uviedol aj to, Ze ked sa domahal
Zalobca nejakého preddavku na cestovné nahrady, Ze mu zvySi limit na 100 Eur. Preto je evidentné, Ze
ten limit jednoducho tych 100 Eur nemohol byt. Preto je toho nazoru, Ze to, €o tvrdil Zalobca o vyberoch
z bankomatu, je pravdivé. Navrhla vysluch svedka p. W. J.. Zalovany ma niekolko stoviek zamestnancov



a je otazne kolko zamestnancov s akym limitom malo pristup k platobnej karte k tomuto uctu a &i naozaj
takyto zostatok aj bol postacujuci na pokrytie vSetkych tychto cestovnych nahrad pre vSetkych vodiCov
a takisto v pripade potreby navrhla vypocut p. K. N., ktory je byvaly zamestnanec Zalovaného. Tento
mal tieZ obdobné problémy s platobnou kartou. Mohol by potvrdit, Ze prax u Zalovaného bola taka ako
v su€asnosti o nej vypovedal Zalobca.

12. Zalobca K. A. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so v8etkym &o uviedla jeho pravna zastupkyna.
Momentalne pracuje a ma pracovnu zmluvu do 31.12.2017. Platobna karta sa nedala vzdy pouzit. Stalo
sa mu aj to, Ze sa mu nedalo vybrat kartou ani 20 Eur. Ked o tom hovoril vo firme, pan J. mu povedal,
aby si to vyriesil tak ako ostatni vodici. Svoj osobny ucet mal vedeny v Zuno banke, ale tento u¢et mu
bol zablokovany kvéli exekuciam. Uviedol, Ze kartu ¢asto ani nepouzival. Nikdy mu nebola v hotovosti
vyplatena zaloha pred pracovnou cestou. Problém nastal az v novembri 2016. Toto odévodnil tym, Ze
mal vtedy vacsie vydavky a nestihal si odloZit peniaze z vyplaty. Preto poZiadal o vyplatenie preddavku,
¢o mu bolo odmietnuté. Mozno sa dalo platit kartou aj v obchode, ale jemu so 16-metrovym kamiénom
sa nedalo chodit po mestach. Uviedol, Ze to fungovalo tak, o vie podla rozhovorov s inymi vodi¢mi,
aj ked' to nie je oficialne, Ze bol limit vyberu z u¢tu na platobnu kartu iba 30 Eur denne. V3ade sa v3ak
kartou platit nedalo. Fungovalo to tak, Ze ostatni vodici si vyplatu nechavali posielat na svoj osobny ucet,
to potom pouzivali na financovanie pracovnej cesty a vyuc¢tovalo sa im to len pri dalSej vyplate na konci
mesiaca, CiZe oni vlastne svoje vlastné finanéné prostriedky pouzivali na toto, ale nedostavali peniaze
dopredu. Pokial bolo napr. potrebné cestovat vlakom, to vo firme zaplatili, ale pokial iSlo potom o dalSie
osobné nahrady, tak tie neboli nikdy vyplacané dopredu. Zalobca uviedol, Ze pozné napr. vodiov p. O.
a p. S.. Ti pracovali vtedy s nim vo firme. Kym bol v zacviku a nemal este pridelend platobnu kartu,
poziadal ich o zalohu na cestu a oni to zapisali do svojej stazky a rieSilo sa to cez ich platobnu kartu.
Po prideleni platobnej karty Zalobcovi toto uz Zalobca nevyuzil. Presnejsie uviedol, Ze o zalohu poziadal
p. J. a on potom poslal nejaki SMS-ku tymto panom, ktori to potom riesili. Zalobca v hotovosti peniaze
dostal len takto. Na firme nikdy hotovost nedostal.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v pracovnej zmluve bol ako def nastupu
Zalobcu do zamestnania uvedeny der po ziskani spdsobilosti vodi¢a nakladnej kamiénovej dopravy.
Aj ked tento listinny dékaz do spisu predloZzeny nebol, so Zalobcom bola uzatvorena aj dohoda o
ziskani kvalifikacie. Na zéklade tejto dohody Zalovany zaplatil Zalobcovi vodi¢ské preukazy, zvySil mu tak
kvalifikaciu alebo zabezpedil ju podla ustanoveni Zakonnika prace tak, Ze u Zalobcu vznikli predpoklady
na vykon ¢&innosti MKD. Zalobca bol pred uzatvorenim pracovnej zmluvy oboznameny s pravami
a povinnostami, ktoré z pracovného pomeru vyplyvali. Bol oboznameny s pracovnymi a mzdovymi
podmienkami, organizaCnym a pracovnym poriadkom Zalovanej firmy. Tento pracovny poriadok dostaval
a dostal Zalobca, kedZe sam ho v konani predlozZil ako dékaz, dostal ho a disponuje nim. PredloZil len
vyfatok. Podla pravneho zastupcu Zalovaného je zaloba podana nedévodne, rovnako samotny Zalobca
v Zalobe pripusta a takisto aj zo spravy CSOB bolo evidentné, Ze prebehli z tejto karty erpania, to
znamena, ze tym, Ze Zalobca peniaze vyberal a bankomatovu kartu pouzival, doslo ku konkludentnému
uzavretiu dohody o pouzivani platobnej karty. Aj podfa p. J., ktory bol nadriadenym Zalobcu, bol na
bankomatovej karte minimalne limit vo vy8ke 100 Eur, a to pocnuc diiom 21.10.2015. Vyuétovanie
cestovnych nahrad sa prejavuje na vyplatnych paskach, kde sa to zobrazuje na polozke ,nezdanitelné
ostatné“. Na zaklade predkladanych staziek Zalovany vie vypocitat cestovné nahrady. V tychto stazkach
sa nasledne zahffiaju aj preddavky, ktoré mal vodi¢ priparované k jednotlivym uétom a na zaklade toho
suU mu potom vyplacané.

14. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dria 5.9.2017 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sa mu
niekedy stalo, Ze kartou sa nedalo vybrat ani 20 Eur nie je pravdivé a je v rozpore s predlozenym listinnym
dékazom - spravou CSOB, a.s. na &.1. 104-105 spisu. Podla tejto bol na karte dostato¢ny limit na vybery,
ako aj dostatona hotovost na zabezpeclenie cestovnych nahrad. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
mu nikdy nebola vyplatena zaloha v hotovosti, lebo v mesiaci maj 2016 mu bola vyplatena zéloha vo
vySke 140 Eur, ktora suma mu bola odovzdana kolegami O. a T.. V mesiaci jun 2016 to bola suma 120
Eur, z €oho 100 Eur mu poskytol kolega K. I. a sumu 20 Eur uz vyberal Zalobca prostrednictvom platobnej
karty, ktora mu bola zverena na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti zo drfia 24.6.2016. DalSie
preddavky na cestovné nahrady Zalobca Cerpal osobne a vyplyvaju z predloZzenych dékazov. Cestovné
nahrady boli zabezpe€ené a boli poukazované Zalobcovi formou zapozi€ania bankomatovej platobne;j
karty. Zalovany Zalobcu ako svojho zamestnanca oboznamil so svojim pracovnym poriadkom Manuélom
vodi¢a MKD. Pravnemu zastupcovi zalovaného sa javi privelmi formalistické pravne posudenie v tom



smere, Ze nebola predlozena pisomna dohoda, ked zakon o cestovnych nahradach v § 36 ods.2 hovori,
Ze preddavok alebo jeho ast mbéze zamestnavatel po dohode so zamestnancom poskytnut aj platobnou
kartou. Zalovany nadalej tvrdi, Ze dohoda o pouzivani platobnej karty existovala a Zalobca ju svojim
spravanim naviac konkludentne deklaroval, ked kartu riadne pouzival na vybery z bankomatu, Uhradu
nakladov a preddavky na stravné, €o vyplynulo aj z dékazov - vypis saldo konta.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu dria 11.9.2017 predloZzila do spisu vy€islenie poZadovanej nahrady mzdy.

16. Pravna zastupkyna Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 19.9.2017 uviedla, Ze Zalobca zdbrazfiuje, Ze jeho
tvrdenie citované Zalovanym je pravdivé, Ziadne zalohy pred pracovnou cestou nedostal a uz vbec
nie vo vyske predpokladanych cestovnych nahrad ako to pozaduje § 36 ods.1 Zakona o cestovnych
nahradach. To, Ze polas pracovnej cesty mu prostrednictvom jeho kolegov boli vyplatené nejaké zélohy
v sumach, ktoré uvadza zalovany, Zalobca potvrdil pri svojom vysluchu, teda nikdy pred sudom neklamal
a ani nezavadzal. Spominané preddavky neboli v zakonom poZadovanej vyS8ke a neboli vyplatené
Zalobcovi pri vyslani na pracovnu cestu tak, ako to uklada zakon. Zalobca poukazal aj na vyplatné
pasky za mesiace maj 2016 a jun 2016. Z tychto vyplyva, Ze v kolénke zalohy su v oboch mesiacoch
uvedené nuly. NavySe suma 140 Eur v mesiaci maj alebo suma 120 Eur v mesiaci jun nemohli byt
postacujuce na pokrytie stravného na cely mesiac. S prihliadnutim na krajiny, do ktorych bol Zalobca
vysielany Zalovanym, to mohlo postagit' ani nie na 3 dni stravného. Zalovany v podstate sam dokreslil,
ako si svoju zakonnu povinnost' poskytovat cestovné nahrady neplnil. Z vypisov z bankového uctu
Zalovaného resp. z uctu, na ktory bola poukazovana mzda Zalobcovi, je mozné zistit, ale v podstate aj
zo samotnych vyplatnych pasok zaloZzenych v sudom spise je to nespochybnitelné, Zze az s vyplatou boli
posielané Zalobcovi aj cestovné nahrady v jednej sume podla vy€islenia vo vyplatnej paske, t.j. mesiac
pozadu. Keby Zalobcovi boli poskytované preddavky na cestovné nahrady uz pri vyslani na zahrani¢nu
pracovnu cestu, resp. keby ich Eerpal poCas tejto cesty z platobnej karty zapozZi€anej zamestnavatelom,
o to menej by mu bolo po vykonani prace v nasledujicom mesiaci posielané s vyplatou na ucet.
Zalovanym namietané zalohy boli Zalobcovi vyplatené aZ potom, o o ne vyslovne Ziadal Zzalovaného a
ten podla vlastného uvazenia bud povolil alebo nepovolil ich vyplatenie. Dokazy predlozené Zalovanym
prave dokazuju pravdivost tvrdeni Zalobcu a opodstatnenost’ jeho Zaloby a rovnako preukazuju to, Ze
si zalovany ako zamestnavatel svoju povinnost poskytovat’ preddavky na cestovné nahrady riadne a
v€as podla zdkona neplnil. K vyjadreniu Zalovaného k bodu 7, Ze pravne posudenie v tom smere, Ze
nebola predloZzena pisomna dohoda o poskytovani cestovnych nahrad formou zapozi¢ania bankove;j
platobnej karty, ked Zakon o cestovnych ndhradach v § 36 ods.2 hovori len o dohode, nie o pisomne;j
dohode, medzi zamestnavatelom a zamestnancom, uviedla, Ze vdbec nie je privefmi formalistické,
ako to namieta Zalovany. Zakon o cestovnych nahradach v citovanom § 36 ods.2 vyslovne hovori,
Ze na poskytovanie preddavku na cestovné nahrady formou zapozZi€ania bankovej platobnej karty je
potrebna dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Bez ohladu na to, i zakon pouZziva pojem
dohoda alebo pisomné dohoda, zamestnavatel nie je opravneny jednostranne vnutit zamestnancovi
uvedenu formu poskytovania preddavku na cestovné nahrady. Je vecou zamestnavatela, aby zdkonom
pozadovanu dohodu uzavrel so zamestnancom v takej podobe, aby v pripade sporu vedel jej existenciu
preukazat. Zalovany doteraz existenciu takej dohody nepreukazal. Taka dohoda ani nikdy neexistovala.
Zalovany ako zamestnavatel sa jednostranne rozhodol, Ze bude poskytovat preddavky na cestovné
nahrady takymto spésobom.

17. Pravna zéastupkyfia Zalobcu dalej poukazala na to, ze podla § 43 ods.4 Zakonnika prace v
pracovnej zmluve mozno dohodnut aj dalSie podmienky, o ktoré maju u€astnici zaujem. V spojeni zo
Zakonom o cestovnych nadhradach ma Zalobca za to, Ze ak mal zamestnavatel v ramci dohadovania
pracovnych podmienok zaujem o to, aby bol dohodnuty spésobom poskytovania cestovnych nahrad
formou zapozZiania bankovej platobnej karty zamestnavatela, malo to byt vyslovne dojednané. V
pripade, Ze to nebolo dojednané v samotnej pracovnej zmluve a ani v Ziadnom jej dodatku, mohol tak
zamestnavatel urobit' v samostatnej dohode, ale ani to sa nestalo. Argument o konkludentnej dohode
povazuje zalobca za udelovy. Zalobca nepopiera, Ze karta mu bola zapoziéana, ale nikdy netvrdil, Ze by
s tymto spésobom poskytovania preddavku na cestovné nahrady suhlasil.

18. Na pojednavani dfa 27.10.2017 boli vypoc&uti svedkovia W. J. a K. N.. Svedok W.D. J. uviedol, Ze
pracuje ako personalny manazér u zalovaného. Do jeho kompetencie patri rieSenie otdzok poskytovania
cestovnych nahrad resp. pouZivania zapozi¢anych platobnych kariet vodi€émi Zalovaného. Pokial si
vodi¢ poZiada o cestovné nahrady, tak ich m4, ale vodici to nezvyknu robit, lebo to v podstate maju



vo vyplate. Maju svoje VISA karty kaZdy osobne a tie sa pouZivaju na takéto veci alebo na zalohy
alebo na servis alebo v3etky firemné naklady. Cestovné nahrady sa doué&tovavaju po skon€eni pracovnej
cesty vo vyplate, lebo v podstate vodi€ si vypisuje denny zaznam vozidla, ked' prechadza jednotlivymi
krajinami. Kazda jednotliva krajina ma svoje dané diéty a na z&klade tych danych diét, lebo sa to neda
dopredu uplne presne urcit’ kolko to je, sa to potom vypocitava. Ak vodi¢ potrebuje na zaciatok nejaku
zalohu alebo nie€o také, bolo mu to vo vacésine pripadov poskytnuté. Zapozi¢ané platobné karty sluzia
na vSetky firemné ucely, ked su pokuty v zahranici, ked je servis v zahrani¢i, trajekty, preprava vlakom,
ked sa prepravuje kamion, parkoviska a podobne. Pokial vodi¢ potrebuje nejaku zalohu na stravné, po
konzultacii so svedkom si takuto zalohu mohol vybrat. Zaloha na cestovné nahrady, pokial by to nebolo
prostrednictvom VISA karty, by bolo prevziat' si zalohu v pokladni zalovaného. Svedok nevie o tom, &i
Zalobca takuto moznost' vyuzil. Limit na karte bol minimalne 100 Eur. V &ase, ked bol u Zalovaného
zamestnany Zalobca, mal Zalovany nejakych 250 vodi€ov. Kazdy jeden vyber sa musel odkonzultovat
bud so svedkom W. J., s p. B. alebo s p. U.. Pripustil, Ze sa mohlo stat, Ze niekedy nefungovala platobna
karta v zahranici, ale to bol skér problém daného bankomatu alebo nie¢o také, ked nejde vybrat' nejaka
urCitd suma. Nebyva s tym problém. Pokial vodi¢ oznamil, Ze potrebuje vybrat nejaku zalohu, mohlo
to trvat v podstate 5 minut, ale v3etko zaviselo od toho, &i bol svedok pri internete alebo nie. Pokial
je to v pracovnom ¢ase, je tam p. U.. Je to potom navysené behom chvilky, od kedy je ta dana platba
schvalena. Pokial je to mimo pracovného &asu, je to dost naroéné, lebo svedok nie je stale pri internete
a tam moze nastat problém. Vo vacésine pripadov bol svedok na teleféne alebo na internete. Pristup k
uctu bankovou kartou mali v8etci pracujuci vodi€i. Kazdy jeden vodi€ ma pristup, lebo ked sa to rieSilo
cez Western union bolo to zdihavé. Z toho dévodu sa vodiGom vystavili karty, aby sa dali v zahranigi
pouzivat, aby sa tak predislo ¢asovému sklzu. Na uéte byvalo okolo 15.000 az 25.000 Eur a ked sa limit
automaticky minie, navysuju ho ekondmky. V podstate su tam stale peniaze. Aby sa nestalo, Ze niekto
nieCo nemobze zaplatit. Na otazku, ¢i stravné je podfa svedka sukromny Uc¢el zamestnanca alebo je to
sucast cestovnych nahrad, ktory zamestnavatel poskytuje, svedok uviedol, Ze to, €o v podstate potrebuje
vodi¢, je to sukromné. Uviedol, Ze aj ked on bol vodi¢om, brali si vodi€i so sebou vlastné finanéné
prostriedky na zahrani¢né cesty. Nestretol sa s pripadom, Ze by si niekto bral stravné dopredu, lebo sa
to neda vypoditat. Na Slovensku je denna diéta 17 Eur, v Taliansku je to napr. 45 Eur. Zalovany nikdy
dopredu nevie kofko ten ktory vodi€¢ bude v zahrani€i. Svedok uviedol, Ze v8etky vybery nekontroluju,
ale kontroluju napr. vybery nad 50 Eur, ktoré vodi¢i vyberaju a v takychto pripadoch obvolavaju vodic¢ov
a zistuju na €o konkrétne to bolo pouzité.

19. Svedok K. N. uviedol, Ze u Zalovaného bol zamestnany ako vodi¢ MKD do marca 2017. Cestovné
nahrady nepozadoval, preto cestovné nahrady nevyuZzival. Pouzival vlastné peniaze, ktoré dostal na
vyplatu. Od Zalovaného mu bola zapoZi€ana bankomatova platobna karta. Kartu vyuzival viacmenej
na sluzobné ucely, na platenie myta, na platenie vlaku, ked bolo treba sa premiestnit s kamiénom a
pokial to potreboval, tak mu boli vioZzené nejaké peniaze na ucet na vyZziadanie a mohol ich pouzit' aj na
sukromné ucely. Stravné pocas pracovnej cesty si uhradzal z vlastnych zdrojov. Podpisoval nejaky papier
o vyuZzivani bankovej karty, ale tdto mala byt viacmenej pouzivana na sluzobné ucel, napr. na platenie
myta. Zo strany Zalovaného mu nebolo povedané, &i je alebo nie je stravné su€astou cestovnych nahrad.

20. Podla predlozeného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného v pripade vzniku naroku Zalobcu na
nahradu mzdy by tato mala predstavovat mesacne sumu 576,04 Eur v hrubej mzde, €o je Cistd mzda
464,30 Eur.

21. Pravna zastupkyna zalobcu dfia 6.11.2017 predloZila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi
s vypoctom predloZzenym Zalovanym a nahrada mzdy ma byt skutoéne mesacne 576,04 Eur.

22. Na pojednavani dna 15.12.2017 pravna zastupkyha Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného
zopakovali v podstatnej €asti svoje vyjadrenia a prednesy uvedené pocas vedenia tohto sporu.

23. Okresny sud Zvolen &iastoénym rozsudkom sp.zn. 11Cpr/2/2017-223 zo dfia 15.12.2017 ur¢il,
ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnanca K. A., nar. X.X.XXXX zo dna 19.12.2016
zamestnavatelom STD DONIVO, a.s. Vranov nad Toplou je neplatné.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 16CoPr/3/2018-285 zo dfia 15.5.2019 zrusil
Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud druhej inStancie
zruSujuce uznesenie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zvolen je nepreskimatelné z



dévodu nedostatoéného oddvodnenia, ked v dbévodoch rozsudku okresny sud len uviedol, Ze sa
nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta konkludentna
dohoda o pouzivani bankovej platobnej karty Zalobcom. Okresny sud vébec nevyhodnotil z akého
doévodu mal za to, Ze medzi sporovymi stranami takato dohoda uzavreta nebola, ked pri rozhodovani
vychadzal len z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dohoda uzavreté nebola, ,Ze to bolo len jednostranné
rozhodnutie Zalovaného, ktory sa odvolaval aj na svoju zauzivanu prax‘. Okresny sud vébec
nevyhodnotil, z akého dévodu mal za to, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody o uZivani platobnej karty, ked
tuto Zalobca prevzal a riadne ju v zahrani€i na pracovnych cestach vyuzival. Podla § 36 ods.2 pism. b)
zakona €. 283/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, preddavok alebo jeho East méze zamestnavatel
po dohode so zamestnancom poskytnut’ aj zapoZi¢anim platobnej bankovej karty zamestnavatela
alebo medzinarodnej platobnej bankovej karty zamestnavatefa. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva,
Ze dohoda o zapozi€ani platobnej bankovej karty zamestnavatefa alebo medzinarodnej platobnej
bankovej karty zamestnavatela musi byt uzavreta medzi zamestnancom a zamestnavatelom pisomne.
Vykladom opaku je mozné dospiet k zaveru, Ze takato dohoda mdze byt uzavreta aj konkludentne.
Len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze takato dohoda uzavreta nebola, nie je dbkazom o pravdivosti tohto
tvrdenia. Existuje rozpor v tvrdeni Zalobcu a Zalovaného v otazke €asu, kedy malo skon¢it' pracovné
volno Zalobcu po skon&eni zahraniCnej pracovnej cesty v novembri 2016, ked podla Zalovaného
mu toto malo skoncit' dfia 24.11.2016 a podla Zalobcu najneskér 12.11.2016. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany poruSoval svoje povinnosti zamestnavatela tym, Ze mu neposkytol cestovné nahrady v
sulade s § 36 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach a teda Ze v nastipeni do zamestnania branila
Zalobcovi prekazka na strane zamestnavatela, spornou medzi stranami sporu bola otazka, kedy vznikla
povinnost’ Zalobcu nastupit opatovne do zamestnania po skon€eni zahrani¢nej pracovnej cesty a
¢i v tomto Case po skonéeni nahradného volna Zalobcu existovali dovody okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru. Sud mal pri rozhodovani vychadzat z pracovného vztahu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, teda Zalobcom a Zalovanym, ale nie z celkovych okolnosti poskytovania pracovnych
nahrad Zalovaného zamestnancom. Sud mal skumat, &i doSlo alebo nedoslo k uzavretiu takejto dohody
¢o aj len konkludentne a pri rozhodovani nevychadzat len z tvrdeni jednej alebo druhej strany, ale z
vykonanych dékazov. Ak by sud dospel k zaveru, Ze doSlo k uzavretiu dohody o pouzivani takejto karty,
mal skumat, &i v Case, ked mal zalobca povinnost nastupit do zamestnania po skonceni nahradného
volna, existovali prekazky tvrdené Zzalobcom v pouzivani finan&nych prostriedkov z tejto karty z dévodu,
Ze tato karta bola nefunkéna, zablokovana a Ze na nej bol stanoveny denny limit pre debetné platby
vratane vyberov z bankomatu vo vySke 30 Eur na def. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany
ako zamestnavatel Zalobcu nemal povinnost poskytovat’ Zalobcovi zalohy na cestovné nahrady tak,
ako to pozadoval Zalobca, ale tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 36 ods.2 zékona &. 283/2002 Z.z.,
teda poskytovat mu preddavok na nahrady podla tohto zdkona do sumy predpokladanych nahrad pri
vyslani na zahranién pracovnl cestu a pri vyslani do $tatu Eurépskej unie. Zalovany poukéazal na
spravu CSOB, a.s., v ktorej boli uvedené limity derpania z tohto G&tu, podia Zzalovaného bol tento limit
100 Eur a Zalobca tvrdil, Ze bol limit 30 Eur denne. Sud prvej inStancie neplnil a vobec nevyhodnotil
tvrdenie Zalovaného doloZené aj spravou CSOB, a.s. (€.l. 104 a 105), z ktorej vyplyva, Ze denny limit
na bankovej platobnej karte zamestnavatela bol od 21.10.2015 vo vyske 100 Eur, od 9.7.2016 vo vySke
100 Eur, dfia 10.8.2016 vo vy8ke 300 Eur a dria 23.10.2016 vo vy3ke 700 Eur. Pokial sa Zalobca
domahal neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z dévodov, Ze dévodne nenastupil do
zamestnania po skon&eni ndhradného volna pre prekazky na strane zalovaného, spocivajuce v tom,
Ze na bankovej platobnej karte nebol dostatok finanénych prostriedkov, pripadne Ze tato karta bola
zablokovana alebo nefunkéna, bolo povinnostou Zalobcu tieto skutoénosti preukazat.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujucom uzneseni v bode 12./ odévodnenia uviedol, Ze
ulohou okresného sudu bude vyzvat Zalobcu na preukazanie tej skuto€nosti, Ze medzi nim a Zalovanym
nebola uzavreta €o i len konkludentna dohoda o pouzivani bankovej platobnej karty v zahranici a pokiafl
Zalobca tvrdi, Ze takato uzavreta nebola, treba Zalobcu vyzvat' na vysvetlenie, z akého dévodu potom v
zahrani€i tuto kartu pouzival. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bankova karta bola zablokovana, nefunkéna alebo
na nej nebol dostatok finanénych prostriedkov (odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v €ase, kedy mal Zalobca
opatovne nastupit do zamestnania po skon&eni nahradného volna, pretoze Zalobcovi bol okamzite
skoné&eny pracovny pomer z dévodu nenastupenia do zamestnania po skon&eni jeho nahradného volna),
dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu.

26. Zakonny sudca uskutoénil dokazovanie aj podla § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.



27. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 16.10.2015. Druh
vykonavanej prace bol dohodnuty ,vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy“. Podla bodu 3. pracovnej
zmluvy, dohodnutym dfiom néstupu do prace bol defi po ziskani spdsobilosti viest’ ndkladné vozidlo nad
3,5 tony a jazdnu supravu, ktora sa preukazuje vodi€skym opravnenim skupiny C+E, po absolvovani
kurzu zakladnej kvalifikacie za u€elom ziskania osved&enia zakladnej kvalifikacie vodi¢a cestnej dopravy
a karty vodi¢a. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurg¢itu s 3 mesa¢nou skuSobnou dobou. Podla
bodu 11. pracovnej zmluvy, v zmysle zakona ¢€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach sa pracovnou
zmluvou dojednava:

a. v zmysle § 2 ods.3 zakona o cestovnych nahradach ako miesto mozného nastupu na pracovnu cestu
a miesto ukoncéenia pracovnej cesty aj miesto pobytu zamestnanca,

b. v zmysle § 5 0ds.5 zakona o cestovnych nahradach zniZenie stravného o 5% z ustanovenej sumy
stravného.

28. Dnia 13.4.2016 bol uzavrety Dodatok &. 1/2016 k pracovnej zmluve zo dfia 6.10.2015. Predmetom
dodatku bola uprava ¢lanku 3., ked pdvodny text bol nahradeny datumom 14.4.2016.

29. Zalovany okamzitym ukond&eni pracovného pomeru zo diia 19.12.2016 okamzite ukongil pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ku ktorému doslo
tak, ze dna 24.11.2016 skoncilo nahradné volno zalobcu, po ktorom sa mal hlasit a nastupit do
zamestnania, €o Zalobca neurobil a na telefonaty od personalneho manazéra nereagoval. Personalnemu
manazérovi neoznamil, Ze je alebo bude praceneschopny a ani iné skutocnosti, ktoré by Zalobcovi
branili v nastupe do prace. Dfia 28.11.2016 bola Zalobcovi zaslana odpoved na Ziadost o poskytnutie
preddavku na cestovné nahrady, kde bol zaroveri vyzvany na dohodnutie terminu nastupu do prace.
Zalobca telefonicky odmietol komunikovat a na viachasobn( vyzvu na nastup do prace formou SMS
od personalneho manazéra nenastupil. Od skoncenia nahradného volha bola Zalobcovi vykazovana
neospravedinena absencia, neospravedinenou absenciou hrubo porusil pracovnu disciplinu. Preto
Zalovany so Zalobcom okamzZite skong€il pracovny pomer podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobca Ziadostou zo dfia 7.11.2016 poziadal zalovaného o poskytnutie preddavku na cestovné nahrady
s poukazom na ¢&lanok 13. pracovnej zmluvy, ¢lanok 11. pracovnej zmluvy a § 36 ods.1 a ods.2 zakona
¢. 283/2002 Z.z.

30. Zalovany na tato Ziadost reagoval pisomnym podanim zo diia 14.11.2016, v ktorom uviedol, Zze
stravné je Zalobcovi poskytované podla § 36 ods.2 pism. b) zadkona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach zapozi¢anim platobnej bankovej karty zamestnavatela. Zaroven Zalobcu upozornil, Ze
spbsob pouzitia zapozi€anej platobnej karty zamestnavatela sa riadi pokynmi uvedenymi v ,Manuéle
vodi¢a MKD*, ktory je suCastou Zalobcovej pracovnej zmluvy a stanovuje interny pracovny poriadok
spolo¢nosti.

31. Zalobca opakovanou Ziadostou poZiadal o poskytnutie preddavku na cestovné nahrady. Ziadost
bola datovana datumom 25.11.2016. V Ziadosti uviedol, Ze na bankovej karte ma nastaveny limit na
den vo vyske 30 Eur, ¢o je menej, nez je vySka stravného pre krajiny ako napr. Nemecko, Francuzsko,
Holandsko a predovSetkym Taliansko, kde byva naj¢astejSie vyslany. Uvedenou platobnou kartou
uhradza aj poplatky za parkoviska a akonahle tieto uhradi, finanény limit na karte mu neumozni zaplatit’
si aj stravné vo vyske predpisanej pre tu - ktor krajinu. Zalovanym poskytovany preddavok preto nie
je poskytovany riadne a ani vo vyske urCenej v § 36 ods.1 zékona &. 283/2002 Z.z. Ako vodi¢ ma
dispeCerom urcenu trasu, po ktorej musi ist a tuto trasu musi dodrzat. Nie vZdy je na tejto trase obchod
s potravinami resp. motorest, pred ktorym by bolo aj parkovisko pre kamién. Preto neméze zastavit
kedykolvek a kdekolvek. Preto je potrebné, aby mal peniaze na stravné vopred a akonahle ma moznost
si potraviny kupit, aby tak mohol urobit, hoci aj na niekolko dni vopred a teda v sume vy3S3ej, nez je limit
na platobnej karte. V Ziadosti zarovern uviedol, Ze chce poziadat, aby mu Zalovany ako zamestnavatef
prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. Po skon&eni poslednej pracovnej cesty mal mat volno 7 dni a
bolo mu povedané, ze nasledne nastupi na dalSiu pracovnu cestu 12. alebo 13. novembra 2016. Uviedol,
Ze uZ je 25. november a zatial mu nebolo zo strany Zalovaného umozZnené na pracovnu cestu nastupit'.
Tym, Ze mu nie je pridefovana praca podla pracovnej zmluvy, nema moznost' zarobku a dostava sa do
neprijemnej finan¢nej situacie.



32. Zalovany v odvpovedi zo dnia 28.11.2016 zopakoval to, ¢o uz uviedol na zaklade predchadzajuce;j
Ziadosti Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil aj dalSiu opakovanu Ziadost zo dia 16.12.2016.

33. Zalobca sudu predloZil aj rozsiahlu SMS komunikéaciu nachadzajucu sa na &.1. 26 - 38.

34. Zalobca zaslal zalovanému dhia 29.12.2016 nesuhlas s okamzitym skon&enim pracovného pomeru.
Uviedol, Zze dévody uvedené v dokumente s nazvom ,Okamzité ukonéenie pracovného pomeru® zo diia
19.12.2016 sa nezakladanu na pravde. V Ziadnom pripade neporuSil zavaznym spésobom pracovnu
disciplinu, ako to tvrdi Zalovany, prave naopak Zalovany porusil svoje povinnosti zamestnavatefla vodi
zalobcovi. Na nastup do prace sa zalobca opakovane hlasil, avSak z dévodov na strane zalovaného mu
nastup nebol umozneny, resp. zalovany mu odmietal poskytnat pri vyslani na zahraniénu pracovnu cestu
cestovné nahrady v zmysle platnych pravnych predpisov. Preto Zzalobca povazuje okamzité skoncenie
pracovného pomeru za neplatné a nedévodné. Trval na tom, aby ho Zalovany ako zamestnavatefl
nadalej zamestnaval ako vodi¢a medzinarodnej kamidénovej dopravy na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 16.10.2015.

35. Diia 24.6.2016 bola medzi sporovymi stranami uzavretd Dohoda o hmotnej zodpovednosti, podla
ktorej Zalobca prezval od Zalovaného kreditnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ktorej
mohol &erpat finanéné prostriedky v cudzej mene z utu &. XXXXXX-XXXXXXXX/XXXX v rozsahu
nevyhnutnom a potrebnom pre uskuto&nenie konkrétnej prepravy, na ktord ma hmotne zodpovedny
pracovnik cestovny prikaz.

36. Zalovany vo vyjadreni k nesthlasu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dia 26.1.2017
uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi a nadalej zotrvava na pdvodnych vyjadreniach Zalovaného.
V komunikacii so spolo¢nostou STD Donivo, a.s. bolo Zalobcovi jasne oznamené, Ze preddavky na
cestovné nahrady, mu zamestnavatel poskytuje v zmysle dohody zapozZi¢anim platobnej karty v stlade s
ustanovenim § 36 ods.2 pism. b) zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Napriek skuto¢nosti,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 19.12.2016 povaZuje Zalovany za platné, vyzval
Zalobcu v zmysle § 79 ods.1 Zakonnika prace v nadvaznosti na oznamenie Zalobcu zo dfa 29.12.2016
na okamzity nastup do zamestnania, kde bude Zalobcovi opatovne pridefovana praca v zmysle uzavrete;j
pracovnej zmluvy.

37. Diia 31.7.2017 predlozila sudu spravu CSOB, a.s. Bratislava, ktora bola doplnena spravou zo dia
18.9.2017. Zo spravy vyplyva, Ze celkovy denny limit bol od 21.10.2015 vo vy8ke 100 Eur, od 9.7.2016 vo
vyske 100 Eur, dria 10.8.2016 vo vySke 300 Eur a diia 23.10.2016 vo vySke 700 Eur. Denny cash limit bol
v rovnakej vySke ako celkovy denny limit. Od 24.5.2017 to bolo 200 Eur. V rovnakej vyske bol aj denny
sale limit. Ako uzZivatel sa uvadza bud info24 alebo scube. Zo spravy zo dfia 18.9.2017 vyplyva, Ze limity
su v systéme banky rozdelené na celkovy denny, denny cash a denny sale iba v systéme. Pre debetné
karty su vSetky tieto limity rovnaké a predstavuju celkovy limit platieb kartou povoleny pre dany den
akoukolvek formou. Je to rozdelené napr. kvéli kreditnym kartam, kde je denny cash (vyber z bankomatu)
obmedzeny na 20% z celkového limitu. Klient ale pri zmene limitu toto rozdelenie nevidi. Preto si je
mozné v zmenach limitu vSimat iba celkovy denny limit. Vyrazy info24/scube znamenaju spésob zmeny
limitu. Vyraz S-cube znamena, Ze zmena bola robena pobockovym pracovnikom banky, info24 znamena,
Ze zmena bola spravena cez InternetBanking. Suma mohla byt ¢erpana vyberom z bankomatu alebo
platbou pri POS termindli. Celkovy limit karty je limit pre platby v POS terminali, internetom a vybery z
bankomatov za dany den spolu. Limit uvedeny v prtscr je limit iba pre danu kartu. Pre kazdu kartu k
uctu moéze byt iny.

38. Do spisu bol predlozeny aj Manual vodi¢a MKD STD Donovi a.s. prevadzka Zvolen zo diia 1.12.2015.

39. Pravna zastupkyha Zalobcu vo vyjadreni zo dnha 9.7.2019 uviedla, Ze k vdetkym uvedenym
skuto€nostiam sa v podstate Zalobca uz vyjadril v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o krajsky sud
zrejme opomenul resp. nezohladnil cely obsah spisového materialu. Zalobca s pouzivanim platobnej
karty nikdy neprejavil suhlas, o ¢om svedCi, Zze opakovane pisomne Ziadal svojho zamestnavatela
aby mu poskytoval cestovné nahrady v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca nesuhlasil s poskytovanim cestovnych nahrad formou zapozi¢ania
platobnej karty zamestnavatela. Z toho dévodu, Ze Zalovany mu odmietal poskytovat' cestovné nahrady
inou formou, Zalobca bol nuteny predmetnu platobni kartu aj pouzit. To neznamena, Ze doSlo k



uzavretiu konkludentnej dohody medzi sporovymi stranami. Ak Zalobca pisomne opakovane prejavil svoj
nesuhlas s poskytovanim cestovnych nahrad formou zapoZzi¢ania bankovej platobnej karty, nemozno jej
pouzitie v situacii, ked Zalobca doslova nemal na vyber, povazovat za uzavretie ¢o i len konkludentne;j
dohody. Podla pravnej zastupkyne Zzalobcu krajsky sud sa nespravne domnieva, Ze by Zalobca mal
povinnost’ preukazovat, Ze nedoslo k uzavretiu €o i len konkludentnej dohody o pouzivani platobne;j
karty. Poukazala na vysluchy svedkov p. N. a W. J., ktory pred sudom vypovedal, Ze cestovné nahrady sa
neposkytovali pri vyslani na zahraniénu pracovnu cestu, ako to pozaduje zakon o cestovnych nahradach,
ale zuctovavali sa az po skonCeni pracovnej cesty vo vyplatnhom termine a dodatoéne sa vyplacali
zamestnancom spolu so mzdou, t.j. spatne. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze bankova platobna karta
je zapozi¢ana vodi€om automaticky a nepochybne potvrdil, Ze kazdé jej pouZitie musia zamestnanci
hlasit, pri€om sa nejednalo len o notifikacnu povinnost, ako sa to snazil tvrdit Zalovany. Platobna karta
bola zapozi¢ana Zalobcovi az niekolko mesiacov po jeho nastupe do prace. Dovtedy nedisponoval ani
len touto platobnou kartou. Samotny fakt o zapoZzi€ani platobnej karty teda neznamend poskytnutie
preddavku napr. na stravné, lebo podla vypovede poverenej osoby Zalovaného (svedka J.), toto Zalovany
povaZuje za osobné vydavky vodiCa, nie za cestovné nahrady. Pokial ide o poZiadavku sudu, aby Zalobca
preukazal svoje tvrdenia o zablokovani, ¢i nefunk&nosti platobnej karty alebo nedostatku finanénych
prostriedkov na ucte, Zalobca nema moznost' spatne tieto skutoénosti preukazat, avsak vysSie uvedené
skuto€nosti ohladom neuzavretia ani len konkludentnej dohody o poskytovani cestovnych nahrad
formou zapoZi¢ania platobnej karty a vykonané dokazovanie, z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze
zapozi€ana platobna karta nesltzila na uhradu viacerych zakonom uréenych druhov cestovnych nahrad
ako napr. stravného, je postaCujuce na rozhodnutie, Ze cestovné nahrady neboli Zalovanym riadne a
v€as poskytované.

40. Pravny zéstupca Zalovaného vo vyjadreni zo dia 12.9.2019 uviedol, Ze predmetom dalSieho konania
podla odbévodnenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ma byt skimanie hmotnopravnych dévodov
Zaloby, &i v ¢ase dania okamzZitého skon&enia pracovného pomeru existovali dévody tvrdené Zalobcom.
Zalovany od zagiatku sidneho sporu uvadza, Ze cestovné nahrady svojim zamestnancom poskytuje tak,
ako mu to zakon umozhuje. Zalobcovi bola zverena bankomatova platobna karta, o om svedgia nielen
listinné ddkazy, ako aj preukazatelné pouzivanie bankomatovej karty - vypisom zo saldokonta. Zalobca
mal a disponoval platobnou kartou, ktorej u€el bol vymedzeny na vykon pracovnej &innosti vodiCa
MKD. DalSie upresnenie ako sa maju pefiazné prostriedky hlasit Zalovanému je uvedené v pisomnom
pracovnom poriadku, ktorym je manuél vodi¢a MKD. Zamestnavatel musi vediet spravne rozuctovat
jednotlivé Cerpania z bankomatovej karty, priom bez oznamenia toho, kto peniaze €erpa, ich nevie
rozudtovat. Zalovany musi vediet, &i sa jedna o Serpanie pefiazi napr. na trajekt, parkovné, prepravné
naklady, ktoré zaradi do svojho uctovnictva ako svoj dafovy vydavok na podnikatel'sku €innost, alebo
sa jednd o zlozku preddavku na mzdu, ktoru zaradi na ucet zamestnanca, z ktorého je povinny vykonat
pri zu&tovani mzdy povinné odvody a zraZku dane, alebo sa jedna o uz tolko pretrakovanu cestovnu
nahradu, ktora sa zaradi na ucet zamestnanca, z ktorého zamestnavatel nerobi Ziadne zrazky, pretoZe
cestovné nahrady do zakonnej vysky nepodliehaju dani z prijmu. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o
nefunk&nosti platobnej bankomatovej karty. Zalovany toto tvrdenie popiera, lebo nemé Ziadne hlasenie
ani spravu od financujucej banky, Ze by karta bola nefunkéna.

41. Pravna zéastupkyfa Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 31.10.2019 sudu oznamila, Ze vycislenie
uplatnenej nahrady mzdy uz sudu zaslala diia 8.9.2017, ale Ze v neskorSom priebehu konania z neskor
predloZenych listin bolo zistené, Ze oznamenie Zalobcu o tom, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadale;j
zamestnaval, bolo doru€ené az 3.1.2017, t.j. v prvom Stvrtroku 2017. Preto povodne uvadzany vypocet
nie je spravny, lebo rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného zarobku je v takomto pripade 4.
Stvrtrok 2016. Priemerny mesacny zarobok Zalobcu v uvedenom rozhodujucom obdobi predstavoval
sumu 654,99 Eur.

42. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo diia 11.11.2019 uviedol, Ze Zalobca do svojho vypoctu
nespravne zaradil v mesiacoch 10/2016 a 11/2016 aj nahradu za dovolenku, ktora sa do vypoctu podla
Zakonnika prace nezaraduje. Vo vyjadreni uviedol vypolet ndhrady mzdy, podfa ktorého priemerny
zarobok predstavuje 555,03 Eur v hrubom a 449,56 Eur v Cistom.

43. Na pojednavani dha 22.11.2019 sud pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha
nahrady mzdy vo vyske 654,99 Eur mesacne za obdobie od 3.1.2017 do ¢asu, kedy mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci, resp. do rozhodnutia sudu.



44. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca v plnom rozsahu zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach vo veci samej a poukazuje na svoje pisomné podanie zo dia 9. jula 2019.
Trvala na tom, Ze medzi sporovymi stranami nedoS$lo k uzavretiu ani konkludentnej dohody o pouzivani
platobnej bankomatovej karty. Zalovany nepreukazal uzavretie tejto dohody a preto neuniesol dékazné
bremeno. Poukazala opéat’ na vyjadrenie svedka W. J. a do spisu predlozené SMS-ky a doporucené
listy, na ktoré Zalovany aj reagoval. V listoch Zalobca vyslovne vyjadroval svoj nesuhlas s poskytovanim
cestovnych nahrad formou platobnej karty. Uviedla, Ze €o sa tyka uplatfiovanej nahrady mzdy, suhlasi
s vypoctom, ktory bol predloZeny Zalovanym a ta nahrada mzdy potom skutoéne vychadza 555,03 Eur
mesacne v hrubom.

45. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa stotoziuje s tvrdenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktoré bolo uvedené v uzneseni, ktorym bol zruSeni Ciastoény rozsudok Okresného
sudu Zvolen a vec bola vratena na dalSie konanie. Poukazal na bod 12. predmetného uznesenia, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze najprv Zalobca tvrdil, Ze predmetna platobna karta bola
zablokovana, nefunkéna alebo na nej nebol dostatok finanénych prostriedkov, o nasledne Zalovany
vyvratil listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZené sudu. Neskér sa zalobca snazil argumentovat tym, Ze
nebola uzavreta Ziadna dohoda o pouZivani bankovej platobnej karty a takato dohoda bola uzatvorena
viacmenej tym podpisanim dohody o hmotnej zodpovednosti, kde Zalobca si prevzal bankovu platobnu
kartu na tie konkrétne ucely, a keby sud nepovazoval tuto dohodu o hmotnej zodpovednosti za td dohodu
o pouzivani bankovej platobnej karty, tak minimalne tato dohoda bola uzatvorena konkludentne, kedze
nadalej Zalobca potom pouzival tuto bankovu platobnu kartu na uhradu tych cestovnych nahrad a na
uhradu tych v8etkych vydavkov na pracovnych cestach. Poukazal na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenia. Pravny zéstupca Zalovaného navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a uplatnil si pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

46. Podla § 68 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze okamzite skonéit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a. bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b. porusil zavazne pracovnu disciplinu.

47. Podla § 68 ods.2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skongit’ pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonéenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

48. Podla § 63 ods.4 Zakonnika prace, pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzZite skoncit pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny
v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskdr vzdy do jedného roka odo dfia,
ked dévod vypovede vznikol.

49. Podla § 63 ods.5 Zakonnika prace, ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4
konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet poruSenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania
iného organu, mozno dat vypoved eSte do dvoch mesiacov odo dfia, ked sa zamestnavatel dozvedel
o vysledku tohto konania.

50. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

51. Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada



patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

52. Podla § 79 ods.2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

53. Podla § 142 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnanec nemdze vykonavat’ pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

54. Podla § 36 ods.1 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov,
zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi preddavok na nahrady podfa tohto zakona do
sumy predpokladanych nahrad (dalej len "preddavok") pri vyslani na zahraniéna pracovnu cestu a pri
vyslani do Statu Eurdpskej unie. Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi preddavok pri inej
skuto€nosti zakladajucej narok na nahrady iba na Ziadost zamestnanca.

55. Podla § 36 ods.2 uvedeného zakona, preddavok alebo jeho ¢ast mdze zamestnavatel po dohode
so zamestnancom poskytnut’ aj

a)formou cestovného Seku,

b) zapozi¢anim platobnej bankovej karty zamestnavatela alebo medzinarodnej platobnej bankovej karty
zamestnavatela,

c)prevodom na ucet zamestnanca vedeny v banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky v eurach alebo
prevodom na u€et zamestnanca vedeny v banke alebo pobocCke zahraniénej banky v cudzej mene.

56. Podla § 36 ods.3 uvedeného zakona, zamestnavatel mdze v pripade potreby poskytnut preddavok
jednym rozhodnutim

a) pre viacerych zamestnancov,

b) na viacero pracovnych ciest zamestnanca.

57. Podla § 36 ods.4 prva veta uvedeného zakona, zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi
pri vyslani na zahraniénu pracovnu cestu do €lenského Statu eurozény alebo do tretieho Statu a pri
vyslani do Statu Eurdpskej Unie, ktory je Clenskym Statom eurozény, preddavok v eurach v rozsahu a
v sume podfa €asu trvania a podmienok zahrani¢nej pracovnej cesty a ¢asu a podmienok vyslania do
Statu Eurdpskej unie.

58. Podla § 36 ods.6 uvedeného zakona, preddavok na stravné zamestnavatel poskytuje v mene
ustanovenej pre jednotlivé krajiny opatrenim ministerstva financii. Zamestnavatel sa v pripade potreby
méze so zamestnancom dohodnut na poskytnuti preddavku na stravné v inej mene, ako je mena
ustanovena pre jednotlivu krajinu opatrenim ministerstva financii.

59. Podla § 36 ods.8 uvedeného zakona, zamestnavatel je povinny do desiatich pracovnych dni
odo dfia predlozenia pisomnych dokladov vykonat vyucétovanie pracovnej cesty alebo inej skutoénosti
zakladajucej narok na nahrady podfa tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca, ak nie je v
kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnutd, alebo vo vnutornom
predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdlhdie v8ak do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predloZené pisomné doklady.

60. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

61. Dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym vznikol pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 16.10.2015. Zalobca bol zamestnany ako vodi¢



medzinarodnej kamionovej dopravy (MKD). Zalovany okamzitym ukon&enim pracovného pomeru zo
diia 19.12.2016 okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom podfa § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace, ked za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazoval to, Ze Zalobca po skon¢eni nahradného
volna, ktoré mu skonéilo 24.11.2016 nenastupil do prace a nereagoval ani na vyzvy Zalovaného ako
svojho zamestnavatela. Dria 28.11.2016 bola Zalobcovi zaslana odpoved na jeho Ziadost o poskytovanie
preddavkov na cestovné nahrady a bol vyzvany na dohodnutie terminu nastupu do prace.

62. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 29.12.2016 prejavil svoj nesthlas s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru. Odévodnil to tym, Ze v ziadnom pripade neporusil zavaznym spdsobom pracovnu
disciplinu, ale prave naopak zalovany porusil svoje povinnosti zamestnavatela voci Zalobcovi. Na nastup
do prace sa opakovane hlasil, avSak z dévodov na strane Zalovaného mu nastup nebol umozneny, lebo
Zalovany mu odmietal poskytnut’ pri vyslani na zahrani¢nu pracovnu cestu cestovné nahrady v zmysle
platnych pravnych predpisov.

63. Podla § 69 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnanec mdze pracovny pomer okamZite
skongit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich €ast' do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti.

64. Podla § 69 ods.3 Zakonnika prace, zamestnanec mdze okamzite skonc€it pracovny pomer iba v
lehote jedného mesiaca odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel.

65. Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca mal dopustit tym, Ze po
24.11.2016, ked mu skoncilo nahradné volno, sa mal hlasit a nastupit do zamestnania, ¢o neurobil a
na telefonaty nereagoval. Zalobca svoje nenastlpenie do prace odévodiioval aj pisomne tym, Ze mu
zamestnavatel nevyplaca riadne cestovné nahrady. Podla Zalovaného boli zalobcovi cestovné nahrady
vyplacané v sulade s ustanovenim § 36 ods.2 Zakona o cestovnych nahradach tym sp6sobom, Ze
Zalobcovi bola pridelena bankomatova platobna karta, ktoru zalobca aj uzival.

66. Podla pravneho nazoru vyjadreného Krajskym sudom Banska Bystrica v zrudujucom uzneseni
pridelenim platobnej bankomatovej karty Zalovanym Zalobcovi a jej pouzivanim Zalobcom doslo ku
konkludentne uzavretej dohode o pouzivani platobnej bankomatovej karty. S tymto nazorom nesuhlasila
pravna zastupkyfa Zalobcu, ked aj po zruseni iastoéného rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici
trvala na tom, Ze nedoslo ani ku konkludentnému uzavretiu dohody o pouzivani platobnej bankomatovej
karty.

67. Medzi sporovymi stranami zostalo sporné aj to, ¢i k skon€eniu nahradného volna doslo do 12.11.2016
ako to tvrdil Zalobca alebo aZ dfiom 24.11.2016, ako to tvrdil Zalovany.

68. Podla nazoru sudu pre rozhodnutie tohto sporu nie je pravne vyznamné, i doslo k skonceniu
nahradného volna do 12.11.2016 alebo az 24.11.2016 a ani to, &i doSlo k uzavretiu konkludentnej dohody
o pouzivani platobnej bankomatovej karty a k vyplacaniu cestovnych nahrad touto formou.

69. Jednoznalne bolo preukazané, Ze Zalovany okamzite skonéil pracovny pomer Zalobcovi podla
ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Z&konnika prace v lehote stanovenej ustanovenim § 68 ods.2 Zakonnika
prace. Zalobca si uplatnil na stide pravo na uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru v rdmci zdkonnej 2-mesacnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace.

70. Takisto bolo jednozna&ne preukazané, ze dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
to, ze zalobca od 24.11.2016 do prace nenastupil. D6vodom na okamzité skonéenie pracovného pomeru
nebolo teda nenastupenie Zalobcu do prace v obdobi od 12.11.2016 do 23.11.2016. Podla nazoru sudu
nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade so Zelanim Zalobcu nie je dbvodom na
ospravedinenu neu&ast’ v praci. Nevyplatenie cestovnych nahrad by mohlo byt len dévodom na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcom podfa § 69 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, ¢o by Zalobca
musel urobit pisomne v lehote 1 mesiaca odo dna, kedy sa dozvedel o dévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. K tomuto v8ak zo strany Zalobcu vébec nedoslo.



71. Preto Zalovany dévodne skonéil okamzite pracovny pomer Zalobcu z dévodu zavazného poruSovania
pracovnej discipliny, ked po 24.11.2016 Zalobca do prace nenastupil. Zalobca sa takto dopustil
neospravedinenej neucasti v praci - neospravedinenej absencie, ¢o je ddvodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru podfa § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

72. S prihliadnutim na to, Ze podla nazoru sudu bol so Zalobcom okamzite skon&eny pracovny pomer v
sulade so zdkonom, nevznikol Zalobcovi narok ani na zaplatenie ndhrady mzdy.

73. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud preto Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.
74. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
75. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77.Podfla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).



Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



