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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C.
B. A. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeného: JUDr. Ernest Botka, advokat, so sidlom: M. R.
Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky, ICO: 33 795 363, proti zalovanej: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
C. B. A. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupenej: KATONA LEGAL, s.r.0., so sidlom: G. Czuczora
4,940 01 Nové Zamky, ICO: 53 098 684, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti vyroku I. a Il. uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023 — 276
zo dfa 19.12.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/31/2023 — 276 zo dna 19.12.2023
v napadnutej ¢asti (vyrok I. a Il.) meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie vydal dfia 19.12.2023 uznesenie &. k. 10C/31/2023
— 276 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie” alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. uloZil Zalobcovi, aby (i) sa zdrZzal akéhokolfvek konania, ktorym by
zabrarioval Zalovanej vo vykone svojich vlastnickych prav, pozostavajucich z drzby, uzivania a fyzického
nakladania s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F,; (ii) sa zdrzal konani, ktorymi
by Zalovanu osoc€oval, urazal, ako aj inych verbalnych a fyzickych konani, ktorymi by mohol Zalovane;j
Skodit’; (iii) strpel Zalovanu v rodinnom dome na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F.. Vo vyroku IlI. sud
prvej indtancie rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/31/2023 a vo vyroku lIl.
v zostavajucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrh
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalobcovi je dévodny s€asti. Poukézal na skutkovy
stav uvedeny v odbévodneni a zopakoval, Ze navrhovatel navrhovaného neodkladného opatrenia musi
osvedcit zakladné skuto€nosti, ktoré umoziuju prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a osveddit potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pritom nie je potrebné dbat
na formalne poZziadavky inak platné pre dokazovanie. Zalovana odévodtiovala svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia predovSetkym skutoénostami, podla ktorych sa snazila preukazat, ze vztahy
medzi stranami su natolko zlé, Ze Zalobca ju ma odmietat’ pustat do rodinného domu, pripadne ju ma
osocovat, vykrikovat na fu a nadavat jej. Dokonca po tom, €o si Zalovana mala riesit bytovu otazku v
polyfunkénom dome na adrese D. X, D. E. F., mal ju Zalobca na tejto adrese odpoijit od elektrickej energie
a plynu. Podla sudu prvej inStancie je otazne, &i Zalobca pristupil k odpojeniu energii v polyfunk&nom
dome naD. X, D. E. F,, ¢&im by v zimnom obdobi prakticky znemoznil uzivanie bytu zalovanou, otazna je
aj otadzka vlastnickeho prava k polyfunkénému domu, pretoze ta je predmetom sudneho sporu vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/130/2022, ktorého predmetom je urlenie, Ze uvedeny
polyfunk&ny dom ma patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len ,BSM®) Zalobcu a
Zalovanej. Na druhej strane v3ak nebola podfa sudu prvej indtancie sporna ina skuto€nost, a to, Ze strany



sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi manzelov v celosti (1/1) rodinného domu nachadzajuceho
sa vo D. E. F. E. H. C. B. A. XXXX/XX. Z ustanovenia § 123 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) vyplyva, Ze obaja bezpodielovi
spoluvlastnici, teda tak zalobca, ako aj zalovana su opravneni predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi. Vztahy medzi stranami sa vymykaju rozumnému a
slusnému spravaniu; v opacnom pripade by nebolo mozné konstatovat tak, ako to uviedlo OR PZ Nové
Zamky, OO PZ Dvory nad Zitavou, Ze v roku 2021 medzi stranami nie je evidovany Ziadny priestupok,
v roku 2022 je evidovany 1 priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dfia 21.09.2022, no v roku
2023, teda potom, o bolo manzelstvo stran pravoplatne rozvedené dna 13.12.2022 uz bolo evidovanych
34 priestupkov, z ¢oho 29 je proti ob&ianskemu spolunazivaniu; zaroven bolo prijatych 6 trestnych
oznameni; obsah jednotlivych uzneseni, dalej sprav o objasfiovani priestupkov, zaznamom o uloZeni
a zéznamov o odloZzeni OR PZ Nové Zamky, OO PZ Dvory nad Zitavou, ktoré su v podrobnostiach
vymedzené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, presvedCili sud prvej instancie, Ze vzdjomné
spravanie stran, ktoré Zili v manzelskom zvazku po dobu XX rokov, sa dostali na drover vzajomnej
antipatie a neznasanlivosti. V tomto smere nie je podla sudu prvej inStancie zanedbatelny ani obsah
priestupkovych spisov predlozenych sudu Okresnym uradom Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, ako aj vypis stran z Centralnej evidencie spravnych deliktov (Zalovana nema evidovany Ziadny
spravny delikt, alebo priestupok, Zalobca ma evidované tri priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze v dfioch 21.5.2023, 05.06.2023 a 07.06.2023 umyselne narus8il obc&ianske spolunazivanie
vyhrédZanim sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvéalnostami, alebo inym hrubym spravanim, za ¢o mu bola uloZena pokuta vzdy vo vySke XX eur).
Vzajomné spravanie sa stran nasvedc€uje vzajomnym schvalnostiam a priekom, ktoré nevedu k ni¢omu,
akurat len k stupfiovaniu vzajomnej averzie. Ni¢ to ale nezmenilo na zavere sudu prvej indtancie, Ze
Zalovana sa opakovane dozadovala, aby jej Zalobca umoznil vstup do rodinného domu na C. B. A.
XXXX/XX, D. E. F. a jeho uzZivanie. Rozvod manzelstva stran podla sudu prvej inStancie ni¢ nemeni
na tom, Ze ich BSM v celosti k rodinnému domu stale trva, pretoZze konanie o vyporiadanie ich BSM
doteraz nie je pravoplatne skon&ené. Zalovana tym padom ma plné pravo rodinny dom v sulade s § 123
Obcianskeho zakonnika drzat, uzivat a nakladat’ s nim vo forme faktickej dispozicie s vecou, ¢o suvisi
s jej faktickou drzbou. Rovnaké prava ma aj Zalobca vo vztahu k Zalovanej a zaroven su obaja povinni
navzajom strpiet svoju vzajomnu pritomnost.

3. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost' zdrzat’ sa konani, ktorymi
by Zalovanu osocoval, urdzal, ako aj inych fyzickych a verbalnych konani, ktorymi by mohol Zalovane;j
Skodit, poukazal sud prvej indtancie na ozndmenia a pripojené listinné dékazy, ktoré boli zaslané jednak
OR PZ Nové Zamky, OO PZ Dvory nad Zitavou, Okresnym tdradom Nové Zamky, odbor vSeobecne;
vnutornej spravy a z Centralnej evidencie spravnych deliktov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze po tom, ¢o
bol Zalobca pravoplatne uznany vinnym zo spachania troch priestupkov v roku 2023 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu vo vztahu k blizkej osobe je nutné, aby sa zdrZal konani, ktorymi by Zalovanu osoc€oval,
urazal a je povinny sa zdrzat aj inych verbalnych a fyzickych konani, ktorymi by jej mohol 8kodit'.

4. Podla sudu prvej inStancie (i) sa osvedcila existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;
(i) osvedcila sa naliehavost a opodstatnenost' potreby neodkladnej Upravy pomerov; (iii) neodkladné
opatrenie vo vyhovujucej Casti poskytuje potrebni ochranu z hladiska principu efektivnosti; (iv)
neodkladnym opatrenim, ktoré ma do€asny charakter, sa nevytvara ireverzibilny (nenavratny) stav;
(v) pravne ucinky neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionadlnemu zasahu a (vi) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, vyuzitie ktorého ma prednost pred neodkladnym
opatrenim.

5. K vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, uviedol, Ze pravo nakladania s vecou ma totiz i pravny rozmer, ktory je spojeny
so zmenou vlastnictva, jeho obsahu, alebo prav s nim spojenych. Pri existencii bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k spornej nehnutefnosti oboch stran v celosti je nepripustné, aby bolo
Zalovanej umoznené vykonanie zmeny vlastnictva k citovanej nehnutefnosti, pripadne jeho obsahu
alebo prav s nim spojenych. V takomto pripade by sa nejednalo o beznu vec, a tym padom by to bolo v
rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory pod hrozbou neplatnosti
pravneho ukonu zakotvuje, Ze v nie beznych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v rozsahu vyroku I. a Il. [vychadzajuc z obsahu
odvolania v zmysle Cl. 11 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“)] odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietne. Uviedol, Ze uznesenie
povaZzuje za nespravne z nasledovnych odvolacich dévodov podfa CSP, Ze:



a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];

b) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

c¢) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

7.V odbévodneni odvolania zalobca uviedol, Ze namieta spravnost zistenia skutkového stavu, ale zarovern
aj opisu a interpretéacie tohto skutkového stavu zo strany Zalovanej. To, o Zalovana uviedla a tvrdila vo
svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sa podia Zalobcu nezaklada na pravde. Zalovana
podla neho dobrovolne bez zjavnej pri€iny, resp. po predchadzajucej hadke s ich dcérou opustila
spoloéni domacnost a prestahovala sa do fiou uvadzaného polyfunkéného objektu. Nepravidelne,
podla svojho uvazenia, v hociktorej dennej alebo no&nej dobe, mala prichadzat do rodinného domu,
kde demonstrativne prezentovala svoju pritomnost. Podla Zalobcu konala, &i uz hlasnym buchotom
hrncov v kuchyni, zatvaranim dveri, hlasnym pustanim televizora, tak, aby ho rusila pri odpoc€inku alebo
sledovani televizneho programu, pripadne inych tzv. volno&asovych aktivitdch za u¢elom znervéznit' a
vyprovokovat ho. Mal za to, Ze Zalovana to robila vypoc¢itavo aj preto, Ze pozna jeho krehky zdravotny
stav, ked prednedavnom prekonal mozgovu prihodu (porazku) a jeho oSetrujuci lekar mu naordinoval
prisny kfud. Zalobca tieZ uviedol, Ze sa chcel so Zalovanou dohodnut na spdésobe uZivania nehnutelnosti
a na urcitych pravidlach spravania sa, a to tak, aby si navzgjom nestrpCovali Zivot a reSpektovali svoje
sukromie a podobne. Zalovana v$ak podla neho takuto dohodu uzavriet odmietla a odmieta a naopak,
snazi sa ¢astym oznamovanim jeho osoby na policii deklarovat jeho negativny vztah voci jej osobe a
podobne. Opak je v8ak podfla Zalobcu pravdou, lebo vSetky doterajSie priestupkové konania sa skondili
tak, Ze boli voéi jeho osobe zastavené; teda nebol zo strany prisludného organu, ktory prejednaval tieto
priestupky, uznany za vinného a nebola mu uloZena Ziadna sankcia. Zarover uviedol, Ze podrobnejsie
dovody odvolania este rozsiri osobitnym podanim.

8. Po uplynuti lehoty na odvolanie (hapadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 21.12.2023;
posledny def lehoty na podanie odvolania pripadol na 05.01.2024) Zalobca dorucil dalSie podanie
sudu prvej inStancie pod nazvom ,Doplnenie odvolania® (dfia 10.01.2024). V fiom poukazal na niektoré
rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, ktoré mali trestné oznamenia Zalovanej postupit na
prejednanie priestupku a uviedol, Ze tym chcel prezentovat' len tolko, Ze v kone¢nom désledku po
pravnej stranke nie je rozhodujuci pocet podanych trestnych oznameni zo strany oznamovatela, ale to,
¢i nakoniec policia vébec tento podnet alebo podnety povaZuje za natolko preukazané, Ze ich posle
na prejednanie prislusnému spravnemu organu. To podla neho potvrdzuje skutoCnost, Ze Zalovanu
fyzicky nenapadal, neposkodil jej osobné veci a bola to ona, kto sa odstahoval z rodinného domu
a v rodinnom dome sa nezdrzZiavala alebo ak ano, len niekolko hodin poc¢as celého tyzdfa; va&sinou
vtedy, ked sa Zalobca nenachadzal doma. Z tychto dévodov povazoval za nepreukazané, Ze by Zalovanu
slovne osocCoval alebo urazal a Zze z takychto dévodov by mu mal sud v tomto konani nariadit, aby
sa zdrzal takych konani, ktorymi by mal, resp. mohol Zalovanej $kodit. Co sa tyka dalSich dvoch
nariadenych povinnosti, Zalobca uviedol, Ze ani tu nebolo preukdzané, Ze by Zalovanej zabrafioval vo
vykone vlastnickych prav a Ze by Zalovanu nestrpel v ich spoloénom rodinnom dome.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v poskytnutej lehote nevyjadrila.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
15. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

16. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.



17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu€¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

23. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

24. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*)], bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany rozsahom
a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

25. Podla sudnou praxou redpektovanej pravnej doktriny (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1231 - 1246), sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, Ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti);

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

26. VysSie uvedené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne.
Pokial teda sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospeje k zaveru, Ze nie
je naplneny €o i len jeden z tychto predpokladov, nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit'.

27. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (ani
kumul&cia dévodov nie je vylucena). VZdy je potom potrebné skumat), €i je samotny narok navrhovatela
neodkladného opatrenia osved€eny a trva, a €i je nim navrhované neodkladné opatrenie naliehavo
potrebné. Pre uspedné uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon vyzaduje
jednak osvedcenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost potreby pozadovane;j
Upravy pomerov stran sporu, Cize osved&enie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo



pravo Zalobcu ohrozené, pri¢om hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt
naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Dokazné bremeno v suvislosti s osvedéenim
rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje Zalobcu, pri€¢om odvolaci
sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak
je skuto€ne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi
nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmiene€ne vyZaduje rychly zasah sudu a
poskytnutie sudnej ochrany.

28. Pokial ide o vy$Sie uvedené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
bol povinny zaoberat sa kazdou jednotlivou podmienkou a vyhodnotit, i tato bola splnena. Uz pri
prvej podmienke (osved€enie existencie prdvneho vztahu medzi sporovymi stranami) je otazka jej
splnenia problematicka, kedZe nestaci konStatovanie akéhokolvek pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ale takého, ktory sa viaZze k neodkladnému opatreniu a veci samej, medzi ktorymi musi
byt urCitéd previazanost. Nie je totizZ mozné nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktoré nema s vecou
samotnou ni€ spologné. V prejednavanej veci sa v zakladnom konani rieSi vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a Zalovanej), ktorého vysledkom bude okrem iného uréenie
vlastnictva jednej alebo druhej sporovej strany k majetku patriacemu do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len ,BSM*). Predmet tohto zakladného konania v&ak priamo nesuvisi
s povinnostami, ktoré sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi napadnutym uznesenim (a ktoré koreSponduju
so zZalovanou navrhovanym petitom neodkladného opatrenia), minimalne v &asti, ktorym sud prvej
inStancie nariadil Zalovanému zdrzat sa konani, ktorymi by Zalovanu osoc&oval, urazal, ako aj inych
verbalnych a fyzickych konani, ktorymi by mohol Zalovanej Skodit, kedZe takato povinnost by mohla byt
uloZzend napr. v konani o ochranu osobnosti a nie v konani o vyporiadanie BSM. Aj pokial ide o zvy3né
dve Casti petitu [zdrZanie sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobca zabrafoval Zalovanej vo vykone
jej (vo vyroku je nespravne uvedené svojich — teda zalobcovych) prav pozostavajucich z drzby, uzivania
a fyzického nakladania s rodinnym domom; a strpenie Zalovanej v rodinnom dome), ani tieto sa priamo
nevztahuju k zakladnému konaniu a podla odvolacieho sudu nerieSia do¢asne pomery medzi sporovymi
stranami vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;j.

29. Dalsou podmienkou reflektujucou princip opodstatnenosti je tvrdenie a osvedéenie skuto&nosti
odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovatelom (teda Zalovanou). Zalovana
v navrhu tvrdila, Ze ma v rodinnom dome uloZené svoje osobné veci, ku ktorym sa nevie dostat’ kvoli
schvalnostiam Zalobcu, pricom tymto jeho spravanim jej ma byt aj branené v uzivani rodinného domu.
Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak vobec nevyplyva, ako sa vysporiadal s tymto zasadnym tvrdenim
Zalovanej a ako mal tieto skutocnosti osved€ené. Z viacerych dékazov, ktoré sud prvej intancie zahrnul
do odbvodnenia svojho rozhodnutia a ktoré su aj obsahom spisu vyplyva prave opak, a sice, Ze Zalovana
sporadicky vstupuje do rodinného domu a nie je jej k nemu zamedzeny pristup. Na zaklade tychto
skuto€nosti je preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni povinnosti strpiet Zalovanu v rodinnom
dome nespravne. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami su pretrvavajluce nezhody,
ku ktorym dochadza prave pri navstevach rodinného domu Zalovanou, avSak to neznamena, Ze by
bolo Zalovanou osveddené, Ze jej je branené v uzivani rodinného domu; ide len o tvrdenie Zalovane;,
ktoré nie je podporené predlozenymi a sudom prvej inStancie vykonanymi listinnymi dékazmi. Vyplyva
to aj z odvolania Zalobcu, podfa ktorého Zalovana nepravidelne, podla jej uvdZenia v ktorejkolvek
dennej i no¢nej dobe prichadzala do rodinného domu. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je tiez to, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo Zalovanej ohrozené, pri€com hrozba musi byt bezprostredna a realna. V danom pripade podla
odvolacieho sudu nebola osved&ena bezprostredna hrozba a potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
ked je zrejmé, Ze nezhody a konflikty medzi stranami sporu pretrvavaju pri priblizne rovnakej intenzite
uz nejaky €as, su vzajomné a je predpoklad, Ze budu pretrvavat az do rozhodnutia vo veci samej; nejde
tu teda o bezodkladnu potrebu Upravy pomerov.

30. Pokial ide o dalSiu €ast' vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi
povinnost, aby sa zdrZal konani, ktorymi by Zalovanu osoCoval, urazal, ako aj inych verbalnych
a fyzickych konani, ktorymi by mohol Zalovanej Skodit, odvolaci sud jednak povaZuje vyrok za
vagny a neur€ity a navrh vztahujuci sa k nemu ako neosved€eny. Z navrhu Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovana na osvedCenie svojich tvrdeni predlozila ako prilohy
zdznamy o prijati jej trestnych oznameni. Tieto vSak obsahuju iba tvrdenia Zalovanej, priCom absentuje
akékolvek meritérne rozhodnutie vo veci. V ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni tak sud prvej
inStancie nemohol mat osved&ené tvrdenia Zalovanej a napriek tomu ulozil Zalobcovi obmedzujuce
povinnosti. NemoZzno tieZ opomenut skuto€nost, Ze Zalovana sa sama odstahovala z rodinného domu do



polyfunk&ného objektu, a teda iSlo o prejav jej vOle do€asne neuzivat nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej
sa teraz prav neodkladnym opatrenim domaha.

31. Vo vztahu k vyroku, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym
by zabraroval Zalovanej vo vykone jej vlastnickych prav, pozostavajucich z drzby, uzivania a fyzického
nakladania s rodinnym domom na adrese C. B. A. XXXX/XX, D. E. F., odvolaci sud ma za to, Ze
uvedeny vyrok je tak Siroko koncipovany a vagny, ze by mohol postihovat’ Zalobcu v takej miere, ktora
nezodpoveda pravam Zalovanej ako spoluvlastni¢ke nehnutefnosti. Obsahom vlastnickeho prava je
takzvana triada opravneni formulovana klasickou rimskou pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat (ius
possidendi), vec uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat
(ius disponendi). Za inherentné pravo vlastnika sa poklada aj pravo na ochranu proti akymkolvek
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava. Pravo drzby poskytuje vlastnikovi pravnu moznost
mat danu vec fakticky vo svojej moci; v pripade nehnutelnosti pdjde zvy&ajne o pravo pristupu
do nej, kedZe nemdze ist o drzbu v pravom slova zmysle ako pri hnutefnych veciach. Pravo vec
uzivat’ a pozivat vyjadruje pravo realizovat’ uzitkova hodnotu veci. Opat, vo vztahu k nehnutelnostiam
pbdjde o moznost vyuzivat priestory nehnutelnosti na ich ucel (byvanie, podnikanie, rekreacia a pod.).
Dispozi¢né pravo umoziiuje vlastnikovi nakladat s vecou medzi Zivymi (inter vivos) pravnymi ukonmi
(napriklad predaj) ako aj pre pripad smrti (mortis causa) formou zavetu. Ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, podla jeho nazoru Zalovana neosveddila, Ze by jej bolo branené v realizacii vlastnickeho prava,
konkrétne v uzivani nehnutefnosti, priCom nestaci len konStatovanie sudu prvej instancie, ze prava
Zalovanej patria, ale musi byt aj naleZite osved€ené, Ze v realiz&cii tychto prav jej je branené. Zaroven
v pripade obmedzenia alebo uloZenia povinnosti neodkladnym opatrenim nestaci vagny a vSeobecny
vyrok vztahujuci sa na akékolvek konanie, kedZe neodkladné opatrenie musi reflektovat len na skutoéne
osvedcéené konanie povinného z neodkladného opatrenia.

32. Pokial ide o dalSiu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice Ze ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), ani tato podmienka nebola podia odvolacieho sidu splnena. U&elom
neodkladného opatrenia je doCasne upravit pomery stran sporu tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu
prav i uz jednej alebo druhej strany do rozhodnutia vo veci samej (pripadne do iného okamihu
uréeného sudom); pokial nejde o ohrozenie exekucie, o €o v tomto pripade nejde. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze vzajomné spravanie stran sporu, ktoré Zili spolu v manzelskom
zvazku po dobu XX rokov sa dostalo na urover vzajomnej antipatie a neznasanlivosti. Napriek tomu
svojim rozhodnutim vytvoril predpoklad na to, aby sa tieto antipatie eSte prehlbovali. Z dokazov, ktoré
sU obsahom spisu predsa vyplyva, Ze k nezhodam a konfliktom medzi stranami sporu dochadza
prevazne vtedy, ked sa Zzalovana snazi navstevovat rodinny dom, z ktorého sa odstahovala a v ktorom
v suCasnosti trvale prebyva Zalobca. K odstraneniu tychto konfliktov podfa odvolacieho sudu vSak
nemozno dospiet takym vykonom sudnictva, ktorym sa vytvoria predpoklady pre mnozZenie sa tychto
konfliktov, ale o najrychlejSim rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na
sud prvej inStancie, aby podla moznosti €o najskér rozhodol vo veci vyporiadania BSM, ktorym déjde
aj k jasnému vymedzeniu prav a povinnosti sporovych stran k nehnutelnostiam vratane prava na ich
uzivanie. Odvolaci sud ma tak za to, Ze v danom pripade nebol naplneny ani princip efektivnosti.

33. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol vSetky predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia (ako ich uviedol odvolaci sud v ods. 25. odévodnenia tohto
rozhodnutia), ale tieto nalezZite neoddvodnil a iba konstatoval, Ze vSetky boli splnené. Hoci ide o vadu
nedostatoéného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, odvolaci sid vzhfadom na princip hospodarnosti
a rychlosti konania (Cl. 17 CSP) nepovazoval za efektivne pristipit k zru$eniu napadnutého uznesenia,
a preto nahradil uvedeny nedostatok svojimi viastnymi zavermi vys8ie vzhfadom na zmenu rozhodnutia
a zamietnutie navrhu Zalovane;.

34. Pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa byvania Zalovanej v polyfunkénom objekte a prave na jej uzivanie
ako aj tvrdené odpojenie od elektriny, tieto skuto€nosti nesuvisia s predmetnym konanim o neodkladnom
opatreni a tieto je potrebné vyrieSit v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/130/2022. Preto
odvolaci sud nepovaZoval za potrebné sa k nim vyjadrovat.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal so skutkovym
stavom pokial ide o kritéria pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial zalobca v odvolani
poukazal na nespravnost zistenia skutkového stavu, odvolaci sid sa s touto namietkou stotoznil.
Ododvodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozZit spravnost rozhodnutia sudu, priCom odbévodnenie je



zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany
pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo u€astnikom konania dovolovat posudit,
ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci same;.

36. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 5Cdo/126/2013
zo dna 11.09.2013, konanie o nariadenie predbezného opatrenia vykazuje oproti Standardnému
civilnému konaniu urcité osobitosti. Jednou z nich je, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré mé mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspofi osvedCeny. OsvedCenie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. KedZe Zalovanou tvrdené skuto€nosti neboli podla
odvolacieho sudu néleZite osved&ené, rozhodol, Ze napadnuté uznesenie v napadnutej Casti zmenil
tak, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, €oho ddsledkom je, Zze spolu
s vyrokom Ill. napadnutého uznesenia je navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty v celom rozsahu.
37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Vo vztahu k vyroku o trovach odvolacieho konania odvolaci sud poukazuje na ust. § 262 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého o nich rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 — 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



