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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. J., X..: XX XX XXXX, Z.A. XXX/XX,
XXX XX L., v zast.: Lubomira BaSistova Virova, Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti povinnému :
Z. M., X..: XX XX XXXX, F. XXX, XXX XX F., o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vySke 900,00 Eur
s prisl., o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora.

II. Sid z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 16.11.2018 domahal od
povinnych vymozZenia pefiaznej pohfadavky vo vySke 900 Eur s prisl., na zaklade exekucného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 18C/6/2018 zo dria 01.03.2018. Poverenim zo
dria 04.12.2018 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Eva Sajankova, so sidlom
exekutorského uradu Sadova 621, 905 01 Senica, ktory ju vedie pod spisovou znackou 386EX 553/2018.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dnia 22.08.2019 podfa § 61n ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zaroven
vyzval opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov sudneho exekutora vo vySke 72,- Eur.

3. Opravnenému bolo upovedomenie o zastaveni exekucie doru¢ené dna 28.08.2019. Namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny na postu dfia 12.09.2019. Namietky opravneného
boli sudnemu exekutorovi doru¢ené 13.09.2019. Opravneny dodrzal lehotu vyplyvajucu z Exekuéného
poriadku.

4. Opravneny vo svojich namietkach uvadza, Ze je tu dévod na to, aby bola exekucia dalej vedena s
poukazom na znenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii*), nakolko
pohfadavka vedend v tomto exekuénom konani je tzv. nedotknuta. Opravneny dalej uvadza, Ze platobny
rozkaz sp. zn. 18C/6/2018, ktory je exekuénym titulom, bol vydany v nadvaznosti na odsudzujici
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/117/2014 zo dria 07.10.2015, ktorym bol povinny
odsudeny za to, Ze spésobil opravnenej skodu vo vySke 900,00 Eur trestnym &inom sprenevery.
Opravneny sa dalej vyjadril, Ze musel osobitne podat’ civilnu Zalobu ( navrh na vydanie platobného
rozkazu) a tak sa nahrady Skody domahat’. Opravneny predloZzil predmetny navrh na vydanie platobného
rozkazu a predmetny rozsudok sp. zn. 4T/117/2014.



5. Podfa § 61n ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 360dK/277/2019 zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 162/2019 diia 22.08.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, ktorému bol ustanoveny
spravca DAREKON, k.s., so sidlom Pekarska 11,917 01 Trnava, ICO: 50 236 687. VV uvedenom uzneseni
sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie pohfadavok, pri¢om ucinky
vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, t.j. 23.08.2019.

9. Podla § 48 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
pocas konkurzu zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajuceho konkurzu, av8ak
vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy
konania su pohfadavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpedenej pohladavky,
vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritefovi zabezpeéenej pohladavky do vysky jeho
zabezpeclenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

10. Rozsudkom sp. zn. 4T/117/2014 zo dfia 07.10.2015, pravoplatny drfiom 07.10.2015, Okresny
sud Dunajska Streda uznal povinného za vinného za spachanie pokracovacieho precinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 300/2005 Z.z.- Trestného zakona (dalej len ,Trestny
zdkon®). Povinny bol uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze od opravnenej prevzal
magneoterapeuticky pristroj Biomag Manai FS v hodnote 1165,00 Eur, priCom jej uviedol, Ze pristroj
preda za sumu 500,00 Eur a kazdy mesiac jej bude posielat 100,00 Eur, avdak tak neucinil a tym spésobil
opravnenej skodu vo vyske 1165,00 Eur.

11. V navrhu na vydanie platobného rozkazu opravnena poukéazala na rozsudok sp. zn. 4T/117/2014 zo
dria 07.10.2015, ktorym bol povinny uznany za vinného. Nasledne dria 01.03.2018 bol vydany platobny
rozkaz sp. zn. 18C/6/2018, ktory je exekuénym titulom.

12.Podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. Podla § 213 ods. 2
pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

13. Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.



14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona o konkurze a restrukturalizacii oddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

15. Sud konstatuje, Ze exekulny titul- platobny rozkaz bol vydany v suvislosti s rozsudkom sp. zn.
4T/117/2014, ktorym bol povinny uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery, ktorym sposobil
Skodu opravnenej vo vySke 1165,00 Eur, a preto predmetna pefiazna pohfadavka vo vySke 900,00 Eur s
prisl. je pohlfadavkou nedotknutou oddlzenim. Je to pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
umyselnym konanim, konkrétne spésobenu trestnym &inom sprenevery. Pre trestnost &inu sprenevery
spachaného fyzickou osobou treba Umyselné zavinenie.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o

zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku namietkam vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



