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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$&¢akom, advokatom so
sidlom Hlavna 50, PreSov a z otca G. N.- T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, t. &. J. XX, K., pravne
zastGpeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom kancelarie Sturova 20, Kosice, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie mal. S. do osobnej starostlivostizamieta,

lLuklada rodicomamal. S.vychovné opatrenie podla§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine, povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v akreditovanom subjekte v Centre pre deti a
rodinu DRaK, Hlavna 18, PreSov za ucelom:

- pre mal. S., redukcia Cierno-bieleho myslenia u dietata, rovhovaha medzi myslienkami a spomienkami
dietata na jedného i druhého rodica, lepSie porozumenie cyklu anxiety u dietata,

- pre otca, naprava vSetkych zranenych oblasti v rodiCovstve odmietnutého rodica, citlivé reakcie na
rozruSenie a obvifiovanie zo strany dietata, dozvediet sa o zaujmoch, aktivitach a su¢asnom stave
dietata, aby bolo ulahéené opatovné spojenie,

- pre matku, narast podpory pre vztah dietata s druhym rodi€om, narast porozumenia, ze dieta by
nemalo rozhodovat v ddlezitych dospelych veciach, narast zdielania informacii o dietati s otcom,

- pre vSetkych spolo€ne, zlepSenie komunikacie a spolocného rodiCovstva medzi rodiémi, stanovenie
primeranej roly a hranic v rodine a narusenie vzorcov triangulacie,

1l. toto neodkladné opatreniebude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci 28P/34/2018.
odovodnenie:

1. Otec v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 30P/36/2019 na pojednavani dna 8.7.2019
podal do zapisnice navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to na zverenie mal. S. do starostlivosti
otca. Svoj navrh zdbvodnil neustalym odmietanim a obStrukciami zo strany matky, poukazujuc pritom na
ustanovenia Zékona o rodine, kedy matka brani styku a je mozné rozhodnut o zmene vychovy. V tejto
suvislosti navrhoval aj ur€it vyZivné zo strany matky, vy8ku ponechaval na rozhodnuti sudu.

2. Pravny zéstupca matky na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze nie su dévody na
vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, pretoze matka nebrani stretavaniu sa syna s otcom.



3. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety kopiruje a reaguje na spravanie matky, ktora ho
ovplyviiuje. Bolo by spravne vyhoviet navrhu otca na zverenie do vychovy, na druhej strane v3ak treba
brat’ do uvahy aj vyvoj mal. S. a to, akoby znaSal nahlu zmenu vychovy. Ponechaval preto rozhodnutie
na uvahe sudu.

4. Sud svojim uznesenim zo dna 1.8.2019 rozhodol tak, Ze zveril maloletého S. do osobne;j starostlivosti
otca a urcil zo strany matky vyzivné. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, Krajsky sud svojim
uznesenim zo dha 10.9.2019 zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
procesne postupoval, ked o podanom navrhu rozhodol bez nariadenia pojednavania, znemozriujuc tym
matke relevantne sa branit' vodi prijatym zaverom sudu prvej inStancie. Tvrdenim skuto€nosti v ramci
podaného odvolania dochadza k presunu bremena zistovania skutoéného stavu veci na odvolaci sud,
voci zaverom ktorého nie su ucastnici opravneni podat riadny opravny prostriedok a dochadza tak k
naruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Krajsky sud dalej poukazoval na to, Ze sud je
povinny zaoberat sa otazkou zaujmu dietata na stabilite vychovného prostredia a otazku jeho citove;j
orientacie a zvazovat narusenie psychiky dietata. Poukazal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania
matka predloZila lekarske spravy maloletého z jeho psychologického vySetrenia, kde sa konStatuje vazny
stav maloletého. Krajsky sud v zavere konstatoval, Ze v pripade vyvstava niekolko otdzok spojenych
s hodnostou zmeny vychovného prostredia prihliadajuc pritom na zdravotny stav maloletého ako aj
faktickym vykonom rozhodnutia bez zodpovedania , ktorych nemozno povazovat skutoény stav za
osvedceny pre nariadenie neodkladného opatrenia. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie
néleZite vyhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania pred sudom prvej instancie,
ako aj odvolacim sudom, zaroven zistit’ kritéria na strane rodi¢a, ktorému dieta ma byt zverené, stabilitu
jeho vychovného prostredia a pod..

5. Sud struéne zhriuje vyvoj konani ohfadne maloletého S..

6. Vo veci mal. S. N. sa na sude vedie viacero konani. Prvym konanim, ktoré za€alo na navrh otca, je
konanie 28P/34/2018 o upravu prav a povinnosti vo¢i mal. S.. Toto konanie za¢alo 16.3.2018. V tomto
konani sa aj vykonava podstatné dokazovanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému. V tejto
veci bolo vydané aj neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s mal. S. a to uznesenim zo dia 11.4.2018,
vykonatelnym 20.4.2018 a pravoplatnym 18.9.2018, kedy sa upravil styk otca s mal. S. kazdy neparny
vikend od piatka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod.. Toto neodkladné opatrenie potvrdil svojim
uznesenim zo diia 8.8.2018 krajsky sud.

7. S poukazom na to, Ze vo veci doSlo k odvolaniu vo¢i neodkladnému opatreniu, nariadené pojednavanie
bolo az v novembri 2018. Medzi¢asom rodicia uzavreli vzajomnu dohodu o Uprave prav a povinnosti
vztahov do rozvodu, ako aj po rozvode, ktort podpisali 28.6.2018. Rodicia sa v nej okrem iného dohodli
aj na uprave styku, ktory sa ale od poc€iatku nereSpektoval. Z pojednavania v novembri 2018 bolo zrejmé,
Ze vztahy medzi rodi€mi su hlboko rozvratené, rodi€ia maju medzi sebou napatie, a Ze malolety sa s
otcom nestretdva. Matka tvrdila, Ze ona nebrani styku s otcom, avSak mal. S. sa stretavat nechce a
otca sa boji. Matka vtedy uviedla, Ze chodieva s mal. S. k PhDr. Cizekovi na psychologicku kliniku, o
sud bral pozitivne a dohodol sa s rodiémi na pojednavani, ze PhDr. Cizek bude spolupracovat' s oboma
rodi€mi, ktori vyjadrili ochotu zu€astriovat' sa terapeutickych sedeni za u¢elom najdenia konsenzu vo
veci a zrealizovania stretnutia maloletého s otcom. Zaroveri nariadil pojednavanie na januar 2019.

8. Pred pojednavanim PhDr. Cizek podal spravu, v ktorej uviedol, e matka prila na stretnutie
17.12.2018 pred planovanym stretnutim, ktoré malo prebehnut za uc€asti oboch rodiov, pricom sa
vyjadrila, Ze sa stretnutia nezucastni, pokial bude pritomny jej manzZel. Neznesie s nim byt v jednej
miestnosti a taktiez sa s nim nestretne ani syn. Vyjadrila sa, Ze syn ma z neho strach, obava sa, Ze
otec matku zabije a podobne. Na dané stretnutie 18.12.2018 uz matka so synom neprisla. Dostavil sa
otec, ktory bol ochotny k spolupraci, z aktualnej situacie je frustrovany a depresivny (€.l. 89 v konani
28P/34/2018). Bol stanoveny novy termin na 14.1.2019 s tym, Ze by sa stretol on s manzelkou. Dna
8.1.2019 sa mala dostavit matka len so synom na zéklade vypoc&utia, aviak matka to opat odmietla a
uviedla, Ze berie svoj dobrovolny suhlas s tymito stretnutiami spat’ a odmieta sa s manzelom stretnut,
na stretnutie sa nedostavila. Nasledne bola kontaktovana, aby sa na stretnutie dostavila len ona,
bez syna, €o opat razne odmietla a na termin nepriSla. Terminov sa zucastiiuje len otec. Psycholdg
uzavrel, Ze nebolo mozné realizovat dohodu, ktoru rodicia ustne deklarovali na pojednavani o ucasti



na spolognych stretnutiach a PhDr. Cizek navrhoval sidno-znalecké vySetrenie realizované znalcom z
odboru psycholdgia. Odporucal obom rodi€om psychoterapeutické sedenia bez pritomnosti syna, kde
by mali priestor hfadat rieSenie pre oboch. Psycholég zaroven zvyraznil, Ze povazuje za vhodné umoznit
otcovi stretédvanie sa so synom bez pritomnosti matky.

9. Nasledujuce pojednavanie 29.1.2019 matka si zvolila nového pravneho zastupcu Mgr. Tro§¢aka, ktory
hned poZiadal o odro€enie pojednavania. Sud vo veci nepojednaval, s poukazom vSak uz na dékazy
(vyjadrenie psycholéga PhDr. Cizeka) v danej situacii nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Zaroven
s poukazom na vaznost situacie v rodine uviedol, Ze bude za¢até konanie z Uradnej moci o nariadenie
vychovného opatrenia. Na tomto pojednavani pravna zastupkyfa otca poukazovala, Ze je potrebné
nariadit’ aj znalecky posudok z oblasti psychiatrie a to s poukazom na vaznost situacie.

10. Sud vo veci nariadil dve znalecké dokazovania. Znalecké dokazovanie z odboru Psychiatria MUDr.
Zuzanou Horvatovou na posudenie osobnosti matky a otca v komplexnosti, €i sa u oboch javi nejaké
psychické ochorenie a na dalSie skutoénosti. Zaroven nariadil znalecké dokazovanie znalkyne z odboru
Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych PhDr. Janu Corejovu. Tieto uznesenia
vydal 5.2.2019. Matka od zadiatku namietala ustanovenie znalcov, povazovala PhDr. Corejovl za
neopravnenu zodpovedat na otazky, ktoré jej sud vymedzil. Nasledne matka poZiadala sud o vydanie
neodkladného opatrenia ohladne vyzivného na mal. S.. Sud navrh matky uznesenim zo dna 4.4.2019
zamietol, poukazujuc na to, Ze otec dobrovolne plni vyzivovaciu povinnost po cely ¢as vo vyske 500
Eur, a teda nie je dévod neodkladnym opatrenim vo veci rozhodovat. Na zaklade vyjadrenia znalkyne
MUDr. Horvatovej bolo zrejmé, Ze matka odmietla sa podrobit’ psychiatrickému vySetreniu (€.l. 233 zo
spisu 28P/34/2018). Diia 27.5.2019 podal pravny zastupca matky navrh na vyluéenie PhDr. Corejove;
z vykonavania znaleckej €innosti. Sud pravnemu zastupcovi matky odpovedal 30.5.2019 s tym, Ze
ustanovil PhDr. Corejovi ako znalkyfiu o odvetvia Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia
dospelych. S poukazom na to, Ze sud sa v ramci Civilného mimosporového poriadku mdze rozhodnut,
aké dbékazy vo veci vykona a akého znalca ustanovi. Ak by sud chcel znalecky posudok z iného
odvetvia, ustanovil by znalca z iného odvetvia. Sud sa rozhodol, Ze ustanovi z odvetvia Klinicka
psycholégia deti a Klinicka psycholdgia dospelych, v ktorom je PhDr. Corejova zapisana v zozname
znalcov. Zaroven poukazal, Ze predmetné konanie je vo veci starostlivosti o maloleté deti a vyzval
pravneho zastupcu, aby konal v zaujme maloletého dietata, neoddialoval vykonavanie dékazov, ktoré
sU nevyhnutné na dalSi procesny postup sudu a rozhodnutie vo veci samej. Zaroven uviedol, Ze
z predloZenej namietky nie je zrejmé, odkedy sa dozvedel o dévode uplathiovanej namietky, teda
namietka nespifia procesné nalezitosti v zmysle CSP. Zarove nie je zrejmé, z akych dévodov podal
tuto namietku voci znalkyni, kedZe jeho klientka nikdy osobne PhDr. Corejovl nestretla. Nasledne
matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala namietku zaujatosti vo&i sudkyni, zaroven
staznost na znalkyriu na Ministerstvo spravodlivosti SR. Krajsky sud svojim uznesenim zo dfia 19.6.2019
rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Eva FarkaSova nie je vylu¢ena z prejednavanej veci, ako aj zamietol navrh
matky na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti. Zarover znalkyfia PhDr. Corejova pravidelne
informovala sud, Ze matka sa odmietala zu€astnit’ znaleckého vySetrenia. Naposledy svojim podanim
zo dna 17.7.2019, kedy matka sa opakovane nedostavila uz na 5. termin znaleckého vy3etrovania,.
Sud dna 2.7.2019 ulozil matke poriadkovu pokutu vo vySke 100 Eur z dévodu nespoluprace s PhDr.
Corejovou, ako aj odmietnutia sa dostavit k MUDr. Horvatove;.

11. V konani 30P/140/2018 sa kona o rozvod manzelstva. Navrh bol podany navrhovatelkou Janou
Sabolovou dfia 24.5.2018. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 28.1.2019, tak ako pri Uprave prav
a povinnosti, ktorého sa vSak strany nezuc&astnili a sud s poukazom na to, Ze s konanim o rozvod je
zo zakona spojené konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. S., vo vztahu ku ktorému sa vykonava
rozsiahle dokazovanie v spise 28P/34/2018, pojednavanie odrodil vtomto konani na neurcito.

12. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud zacal z uradnej moci konanie (30P/36/2019) o uloZenie vychovného
opatrenia 1.2.2019. Sud chce zdéraznit, Ze tak za€al na zdklade zistenych vaznych okolnosti tykajucich
sa mal. S. a to, Ze v tom Case takmer rok otec nevidel maloleté dieta, resp. nemal s nim aktivne
stretnutie a situacia napriek tomu, Ze v novembri 2018 matka deklarovala ochotu ponuknut priestor na
obnovu stretavania v psychologickej ambulancii PhDr. Cizeka, toto nasledne odmietla, povaZzoval sud
za dévodné postupovat v zmysle Zakona o rodine a nariadit vychovné opatrenie. Vo veci boli nariadené
pojednavania a to 15.4.2019, 20.5.2019, 8.7.2019, ktory sa matka nezucastnila. VSetky ospravedlnenia
boli v zmysle Civilného sporového poriadku. Ostatné pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 30.7.2019,



ktorého sa zuc&astnila uz aj matka so svojim pravnym zastupcom. Suhlasila s nariadenim vychovného
opatrenia, aj ked poukazovala na to, Ze vychovné opatrenie by malo byt v prvom rade zamerané na
otca, ktory podla jej nazoru ma problémy pribliZit' sa k mal. S. a nie na fiu, alebo na mal. S.. Sud vo veci
vyhlasil rozsudok, kde ulozil vychovné opatrenie:

»uklada rodi¢om a mal. S. vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov za ucelom zlepSenia rodi€ovskych zruénosti, schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat' s cielom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a za ucelom
zlepSenia vztahu mal. S. k otcovi.”

Rozsudok sa stal pravoplatnym 20.8.2019 doru€enim, kedZe sa strany vzdali prava podat odvolanie.

13. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia vydaného v konani 28P/34/2018
tykajuceho sa upravy styku. V ramci tohto neodkladného opatrenia sud postupoval v zmysle
Cochemského modelu a nariadil prvotné stretnutie rodicov, ich pravnych zéstupcov za uc€asti vyssieho
sudneho uradnika - koordinatorky, ako aj psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove. Toto stretnutie
sa uskutoCnilo 6.5.2019, obaja rodiCia suhlasili, Zze sa 23.5.2019 stretnd na referate poradensko-
psychologickych sluzieb u Mgr. Lenky Hovancovej. Vo veci vykonu rozhodnutia bola podana informativna
sprava koncom juna 2019, v ktorej psychologi¢ka uviedla, Ze matka sa nezuc&astnila dohodnutého
terminu, ospravedinila sa z dévodu zdravotného stavu syna. Na zaklade toho bol ponuknuty nahradny
termin, s ktorym matka bola uzrozumend a s tymto suhlasila. V dany defi sa v3ak pani N. ospravedinila
opatovne mailom, Zze sa nebude moct zulastnit z dovodu PN-Ky. Zaroven uviedla, Ze ich bude
kontaktovat' po ukon&eni PN-ky. Prvého stretnutia sa matka zuc€astnila 17.7.2019, dalSie je naplanované
1.8.2019..

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud obratom pristupil k vysluchu mal. S.. Malolety
sa dostavil v sprievode matky a starej matky, pri€om pred vysluchovou miestnostou ¢akal aj otec.
Sud vypoc&ul maloletého bez pritomnosti rodic¢ov, pravnych zastupcov, len za pritomnosti opatrovnika a
psychologiCky Krajského sudu v PreSove. Malolety konzistentne uviedol, Ze sa s otcom odmieta stretnut.
Uviedol, Ze otec mbzZe za to, Ze nema brata, méZe za jeho zhor3eny prospech v Skole, napadol matku a
nechce sa s nim stretavat. Nepripustal Ziadne alternativy ako tie, ktoré sam prezentoval. Javil zndmky
vysokého konfliktu lojality.

15. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu, sud zistil, Ze matka sa doposial nedostavila na znalecké
vy$etrenie k PhDr. Corejovej, napriek tomu, Ze na pojednavani diia 11.10.2019 bolo vysvetlené, Ze sud
sa vyporiadal s namietkou zaujatosti vo&i PhDr. Corejovej v konani 28P/34/2018, Ze ustanovil znalca
z oblasti klinickej psycholégie v zmysle CMP, nie z poradenskej psycholégie, pretoze povazuje stav
za vazny a na zohladnenie v3etkych skutoénosti potrebuje klinického, nie poradenského psycholdga.
Tieto okolnosti boli vysvetlené matke, ako aj pravnemu zastupcovi na pojednavani 11.10.2019, pri¢om
toto isté sud uz raz urobil v konani 28P/34/2018 v pisomnom vyhotoveni zo diia 30.05.2019. Napriek
tomu, Ze matka mala termin vySetrenia u PhDr. Corejovej 21.10.2019 alebo 22.10.2019, vySetrenia
sa nezucastnila z dévodu prace neschopnosti, nasledného terminu 11.11.2019 sa nezucastnila bez
uvedenia dévodu, bez ospravedinenia.

16. Zo spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
ktoré vykonava vychovné opatrenie nariadené tunajS§im sudom v konani sp.zn. 30P/36/2019 zo dna
20.11.2019 vyplyva, Ze vydané opatrenie povazuje za nevykonatefné a neucinné.

17. S poukazom na to, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie, sud vo veci nariadil pojednavanie na
7.10.2019 o 13:30 hod. s tym, Ze hoci predvolanie na pojednavanie bolo do elektronickej schranky
zaslané pravnemu zastupcovi matky 26.9.2019, prevzal si ho az 3.10.2019 a to potom, kedy bol
telefonicky kontaktovany asistentkou ohladne stanovenia terminu pojednavania. Pravny zastupca
vSak uviedol, Ze sa toho pojednavania zuc€astnit nebude moct a posle Ziadost o odroCenie terminu
pojednavania. Samotna zakonna sudkyna kontaktovala pravneho zastupcu 4.10.2019 s tym, Ze s nim
skonzultovala, aky termin by pravnemu zastupcovi vyhovoval, aby sa mohol na pojednavanie dostavit,
kedZe sud zdéraznil skutoénost, Ze sa jedna o konanie o maloleté dieta a vec je vazna. Mgr. Tro$¢ak
uviedol, Ze sa pojednavania moze zucastnit 11.10.2019 o 8:30 hod.. O tomto bola upovedomend
pravna zastupkynfa otca, ta sa vSak dostavila na termin pojednavania 7.10.2019 s tym, Zze 11.10.2019
sa zucastnit neméze, ale mohli by sa zucastnit 17.10.2019 alebo 18.10.2019. Sud toto pojednavanie



odrocil. Na pojednavani 11.10.2019 sa dostavila matka, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik s tym,
Ze hned v Uvode matka uviedla, Ze 17.10.2019 ani 18.10.2019 sa nebudu moct pojednavania zucastnit'.
Pojednavanie s matkou a pravnym zastupcom trvalo vySe hodinu. Matka mala moznost diktovat’ priamo
do diktafénu. Okrem iného pravny zastupca predlozil k nahliadnutiu nasledne aj v kopii spravu od
PhDr. Herdickej, ktora podala spravu bez toho, aby rozpravala s otcom, teda len na zaklade toho,
¢o jej z anamnézy hovorila matka a z rozhovoru s mal. S.. Zo spravy nie je zrejmé, Ze malolety sa
podrobil nejakému cielenému psychologickému vysetreniu. Z rozhovoru so psychologi¢kou vyplynulo,
Ze psychologi¢ka administrovala celu Skalu detskej depresivity, jedna sa o zvySené skore v prezivani
dysfdrie, neschopnost tesit sa, zniZzené sebahodnotenie a s poukazom na to, navrhovala psychologi¢ka
asistovany styk s dvojfazovym pristupom 4-6 mesiacov by sa malo dieta upokaijit a psychicky stabilizovat
s tym, Ze nadobudne istotu, Ze nebude odfaté matke. V druhej faze po stabilizacii psychického stavu
dietata by malo dojst k realizacii sanacie, znovuvybudovaniu vztahu medzi otcom a synom na odbornom
pracovisku (psychologi¢ka navrhla ob&ianske zdruZenie Navrat alebo Drak).

18. Matka prezentovala na danom pojednavani, Ze malolety nechce, aby ho zastupoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Ze nedéveruje Uradu prace. Zarover namietala zapisnicu z vysluchu maloletého
s tym, Ze tam nie je uvedené to €o on uviedol a doslovne uvadzala citdcie maloletého. Sud na zaklade
toho uviedol, Ze matka zjavne ma pristup, nevedno akym spdsobom k celému obsahu rozhovoru
maloletého S. so sudkyrnou a koliznou opatrovni¢kou, preto na zaklade jej Ziadosti aj spristupnil tento
zvukovy zaznam. Sud chce v tejto suvislosti poukazat na to, Ze nespristupnenie zvukového zaznamu,
ma chranit maloletého pred konfliktom loajality, avSak je zjavné, Zze matka obsah tohto rozhovoru
poznala, akym spdsobom si matka zabezpecila tento doslovny zaznam z rozhovoru nechavam na
posudenie odvolacieho sudu. Tak &i tak tento doslovny prepis mala tak ako to vyplyva zo zvukového
zaznamu z pojednavania zo dna 11.10.2019, a teda sud nevidel dévod pre€o nespristupnit matke cely
CD nosi¢ zvukového zaznamu z vysluchu mal. S..

19. Matka nasledne podala opatovnu namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni s novymi argumentami
prave z tohto pojednavania zo dfia 11.10.2019, o ktorej Krajsky sud rozhodol uznesenim zo dna
8.11.2019, doru€ené tunajSiemu sudu 18.11.2019 tak, Zze zakonna sudkyfia nie je vylucend z
prejednavania a rozhodovania vo veci.

20. Matka dorucila list S., €.I. 205, ktory bol adresovany zakonne sudkyni, kde okrem iného malolety
uvadza, Ze by chcel, aby jeho opatrovnikom bol jeho triedny uditel V. G., ktorého ma rad a velmi mu
ddveruje. Chcel, aby ho zastupoval pan ucitefl vo v8etkom €o sa ho tyka, uviedol, Ze nechce byt' s otcom,
ale s mamkou, uz to raz zakonnej sudkyni povedal, ale ona mu neuverila, inak by nerozhodla tak ako
predtym, prosil, aby uz ho nezverovala otcovi, lebo on by si radSej nie€o urobil ako by mal byvat’ s nim,
nenavidi ho a sudkyni uz neveri. Nerozumie tomu, pre€o sa stéle pyta na jeho nazor a potom ked ho
napise, tak rozhodne Uplne opacne.

21. Sudkyna odpovedala maloletému S. listom, &.I. 237 (kde uviedla, Ze sa viedla viacero konani, ktoré
sa ho tykaju, za ktoré ale neméze, v konaniach sa vykonava rozsiahle dokazovanie a Ze zmeni kolizneho
opatrovnika na pana ucitefa, ktorému déveruje, a to vo vSetkych konaniach, okrem konania o vydani
neodkladného opatrenia, pretoZe toto konanie bude kratke a o chvilu sa skon&i vydanim rozhodnutia).
Okresny sud aj v konaniach o rozvod a o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému zmenil opatrovnika
tak, Ze zrusil uznesenim zo diia 6.11.2019 ustanovenie Uradu prace, socilnych veci a rodiny a ustanovil
pana G..

22. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

23. Podfa § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

27. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
29. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

30. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

31. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

32. Podla § 336 ods. 1 a 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat' v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

33. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

35. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni - uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

36. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Neodkladné opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti 0 maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou



takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Neodkladné opatrenie treba chapat ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladného opatrenia. V pripade Upravy styku sluzi priorithe na zabezpecenie
kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby nedoS$lo k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom a
aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do
Uvahy ak rodicia spolu neziju a na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut.

38. Sud chce v prvom rade zdéraznit, Ze je to konanie o vydanie neodkladného opatrenia a sudu
nevyplyva zo zakona povinnost nariadit’ vo veci pojednavanie. To o namietal pravny zastupca matky
ohladne pojednavania je teda irelevantné. Sud chce zdéraznit, Zze v ramci vydania neodkladného
opatrenia sud vo veci nariadil pojednavanie po zruSujucom uzneseni Krajského sudu s tym, Ze tato
povinnost mu z rozhodnutia Krajského sidu nijakym spdsobom nevyplyvala s poukazom na obstrukcie
zo strany pravnych zastupcov, ktoré nehodnoti sud ako nezakonné v8ak nebolo mozné uskutoénit
pojednavanie v jeden €as tak, aby sa ho zu€astnila matka aj otec, sud teda pojednaval bez pritomnosti
druhej strany a chce zdo6raznit, Ze otec nedostal priestor na vyjadrenie tak, ako ho dostala prave
matka, ktord sa vo veci so svojim pravnym zastupcom vyjadrovala v podstate sama celu hodinu.
Nasledne matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala namietku zaujatosti vo&i zakonne;j
sudkyni napriek tomu, Ze v konani vo veci samej bolo uz rozhodované raz o namietke zaujatosti,
avSak pouzila opat pravne kfuCky a to nové argumenty, takZze sud musel predlozit' tito namietku
zaujatosti nadriadenému sudu. Sud v8ak chce v tejto suvislosti uzavriet tu skutoénost, Ze vo veci vydania
neodkladného opatrenia postupuje v zmysle CMP, dal priestor obidvom stranam ustne aj pisomne
vyjadrit sa vo veci a predloZit dalSie mnozstvo d6kazov, ¢o najmd matka vyuzila v plnom rozsahu,
a teda mala moznost' sa vyjadrit ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli uvadzané v spise v obidvoch
rozhodnutiach sudu a vo vyjadreni druhej strany.

39. Sud na zaklade ziadosti samotného maloletého Michaela zvaZzoval moznost zruSenia kolizneho
opatrovnika Urad prace aj v tomto konani, avéak napokon to urobil len v konaniach vo veci samej, a to
v Uprave prav a povinnosti a v konani o rozvode a nie o vydanie neodkladného opatrenia, kedZe mal
za to, Ze vzhfadom na €asovu narognost vo veci neodkladného opatrenia sa nebude moct novy kolizny
opatrovnik oboznamit' s obsahom vsetkych spisov a konani, ktoré suvisia s vydanim neodkladného
opatrenia. Napriek tomu, Ze malolety S. je 9 ro¢ny chlapec, ktory podla nazoru sudu a za tym si sud
stoji, je pod manipulativnym vplyvom matky, rozhodol sa zmenit' kolizneho opatrovnika v tychto dvoch
konaniach. Sud chce zvyraznit, Ze mal. S. dostal moZnost vyjadrit sa vo veci, aj zistoval jeho nazor,
a teda bola zaru€ena participacia 9 roéného chlapca na tomto konani. Sud v8ak chce zvyraznit' ta
skuto€nost, Ze participacia dietata na konani neznamena, Ze sa dietatu vyhovie vo vSetkom tak, ako to
ono povie, ale to, Ze sud bude poznat jeho nazor a bude pri rozhodovani jeho nazor zvazovat.

40. Matka predlozila spravu od PhDr. Herdickej, ktord nevySetrovala otca, a teda jej obraz nemoze byt
kompletny, tak ako by to bolo v znaleckom dokazovani, ktoré sa matka odmieta zuc¢astnit, ale napriek
tomu sud pripisal istu relevanciu tomuto pisomnému vyjadreniu. S poukazom aj na list mal. S., ktory
napisal, Ze by si radSej nieo urobil, ako by mal ist’ k otcovi sud vyhodnocuje jeho psychicky stav ako
vysoko vazny, za ktory nesie pinu zodpovednost matka. Otazkou v8ak je to, €¢o uvadzal Krajsky sud,
¢i by zmena vychovného prostredia v kone€nom désledku jeho psychicky stav eSte nezhorsila, a teda
Okresny sud sa musel vazne zaoberat' tym, &i pristipi k odhatiu dietata, ¢o by podla nazoru sudu po
pravnej stranke bolo mozné a Ziaduce. S poukazom v3ak na tieto skuto€nosti a na zjavne naozaj vaznu
situaciu u maloletého S., sud dospel k zaveru, Ze nie je vhodné v su€asnej dobe vyhoviet navrhu otca
a zmenit’ vychovné prostredie.

41. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze plnu zodpovednost' za to, v akom
psychickom stave sa nachadza mal. S. nesu obaja rodi¢ia s vyraznym akcentom matka, ktora ho ma v
denno- dennej starostlivosti, nemdzZe sud ostat necinny a prizerat sa ako je dieta v zlom psychickom
stave, Co potvrdila PhDr. Herdicka, ako aj sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb.
Na zaklade tychto skutoCnosti a v podstate aj odporucania PhDr. Herdickej, sud tymto neodkladnym
opatrenim nielen navrh otca zamietol, ale nariadil nové vychovné opatrenie, kde presne 3pecifikoval
ulohy akreditovaného subjektu Drak, (ktory odporucala PhDr. Herdicka, odporucanie predlozila matka)
a to na zéklade odbornych znalosti sudu ohfadne prace v takychto vaznych a naruSenych situaciach v
rodine (Hambalek, Zimova).



42.V prvejfaze je teda dblezité, aby sa akreditovany subjekt venoval dietatu a to pre lepSie porozumenie
cyklu anxiety u dietata, redukcii Cierno-bieleho myslenia u dietata a rovnovahy medzi myslienkami a
spomienkami dietata na jedného i druhého rodi¢a. Dieta sa bude s terapeutom rozpravat' o Uzkostnych
myslienkach a pocitoch vo¢i odmietanému rodiCovi a identifikuje uzitoné myslienky a spravanie. Dieta
identifikuje svoje Cierno-biele mySlienky a nahradi ich prepracovanej$imi, pruznejSimi myslienkami, dieta
si spomenie na pozitivhe spomienky o odmietanom rodiCovi a spomenie si na negativne spomienky o
spojeneckom rodiCovi.

43. Spojenecky rodi¢, v tomto pripade matka a odmietnuty rodi¢ , v tomto pripade otec nasledne budu
spolupracovat’ na zlepSeni komunikacie a spoloného rodi¢ovstva medzi rodi€mi s tym, Ze spojenecky
rodi¢ bude pracovat na naraste podpory pre vztah dietata s druhym rodi€om, na raste porozumenia,
Ze dieta by nemalo rozhodovat v dblezitych dospelych veciach a narast zdielania informacii o dietati
s odmietnutym rodi€om a odmietnuty rodi¢ bude spolupracovat s terapeutom pri naprave vsetkych
zranenych oblasti v rodi€ovstve odmietnutého rodi¢a. Odmietnuty rodi¢ sa dozvie nie€o o zaujmoch
dietata a bude schopny zmyslupine komunikovat’ s dietatom o tychto zaujmoch, cielom bude aj citliva
reakcia na rozruenie a obvifiovanie zo strany dietata, kde si odmietnuty rodi¢ nacvi¢i odpovede a na
staznosti dietata vopred, eSte pred sedenim uréenim na opatovné zjednotenie. Odmietnuty rodic by sa
mal nie€o dozvediet o zdujmovych aktivitach a v su€asnom stave dietata, aby ulahgil opatovné spojenie
a ulah&il komunikaciu.

44. Sud chce poukazat na tu skuto€nost, Ze tato situacia v rodine mal. S. je vefmi vaZna a napriek tomu,
Ze prebiehalo uz nariadené vychovné opatrenie neprinieslo v zmysle spravy od Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb svoje ovocie. Nové nariadené vychodné opatrenie v akreditovanom subjekte,
teda zmena prostredia, zmena ludi, zmena subjektu (akreditovany subjekt, nie Urad) podfa nazoru sudu
dava urcitu Sancu, aby sa veci pohli pozitivnym smerom. Sud vSak stale trva na svojom, Ze karty v rukach
na toto pozitivne smerovanie ma predovSetkym matka. Tento zaver vyplyva zo v8etkych jej pisomnych
aj ustnych podani, z ktorych je zrejmé, Ze nechape svoju ulohu ako jedného z rodi€ov, ale ako absolutne
jediného rodica.

45. Toto nariadené vychovné opatrenie bude platit popri vychovnom opatreni uz nariadenom v konani
30P/36/2019, a to az do pravoplatného ukon&enia v konani 28P/34/2018. Zarover sud apeluje na matku,
aby sa zuc&astnila znaleckého dokazovania vo veci spolu s mal. S.. Znalecké dokazovanie by totiZ mohlo
konecne posunut konanie vo veci samej tak, aby sud mohol vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



