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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
W., t. & M. E. XXX, XXX XX O., dieta zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiov: matka - H. Q., nar. XX.XX.XXXX, t. €. na nezndmom mieste a otec - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX W., t. & M. E. XXX, XXX XX O., o navrhu, navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon neodkladného opatrenia Okresného sudu Skalica &. k. 2P/76/2019 - 29 zo dna
15.11.2019, ktorym bola otcovi maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a to Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX W, t. & M. E. XXX, XXX XX O. nariadena povinnost odovzdat maloletého Q. Q., nar.
XX XX XXXX do Reedukaéného centra B. J., XXX XX B. J. & XXXX v stginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Senica.

odovodnenie:

1. Navrhovatel doru€il sudu diia 22.11.2019 névrh na vykon rozhodnutia sudu vo veci umiestnenia mal.
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 2P/76/2019
- 29 zo dia 15.11.2019 bola otcovi maloletého uloZzena povinnost odovzdat ho do starostlivosti
Reedukacného centra B. J.. Svoj navrh dalej oddvodnil tym, Ze dia 21.11.2019 bol telefonicky
kontaktovany spravca ubytovne, kde sa malolety s otcom v su€asnosti nachadzaju za ucelom zistenia,
¢i sa otec nachadza v domacnosti, nakolko ho nie je mozné doma zastihnat. Spravca uviedol, Ze
videl len mal. Q. a nevedel, kde sa jeho otec nachddza. V poobediajSich hodinach navrhovatel
uskutoCnil navstevu domacnosti, avSak nikto sa doma nenachadzal. Dfia 22.11.2019 navrhovatefl
opatovne kontaktoval spravcu, ktory poukazal na to, Ze rano videl mal. Q. prechadzat sa okolo popolnic
a podotkol, Ze to pripisuje tomu, Ze malolety je hladny. Spravca dalej uviedol, Ze navstivil domacnost,
avS8ak doma bol len malolety a ten nevedel, kde sa jeho otec nachadza a Ze nepriSiel domov ani v
noci. Navrhovatel poukazal na to, Ze na zaklade uvedenych skutonosti nie je v ich moZnostiach, aby
zabezpedili v su€innosti s otcom premiestnenie maloletého v zmysle predmetného uznesenia.

2. Okresny sud Skalica vydal dia 15.11.2019 uznesenie o neodkladnom opatreni €. k. 2P/76/2019 - 29,
ktorym nariadil otcovi maloletého Q. Q., nar. XX. XX XXXX a to Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XXW,, t. €. M. E. XXX, XXX XX O. povinnost odovzdat maloletého Q. do Reedukacného centra B. J.,
XXX XX B. Levare €. XXXX v sucinnosti s L. prace, socialnych veci a rodiny Senica. V zmysle § 367
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sa rozhodnutie stalo vykonatelnym driom
jeho vyhotovenia.

3. Diia 25.11.2019 navrhovatef telefonicky sudu oznamil, Ze otec maloletého sa pocas celého vikendu
nenachadzal v doméacnosti a mal. Q. bol doma sam. Aj na zaklade tejto skuto¢nosti navrhovatel trval na
podanom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, kedZze malolety je bez potrebnej starostlivosti dospele;j
osoby.



4. Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ods. 1). Sud méze nariadit’ vykon
rozhodnutia aj bez navrhu (ods. 2). Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez
navrhu (ods. 3).

5. Podla § 377 ods. 1, 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (ods. 1). Odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti (ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskuto&nil (ods. 3).

6. Podla § 384 ods. 3 CMP, vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len €o bolo uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia vydané. UskutoCneniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom doruéené.

7. Podla § 385 ods. 1, 2 CMP, sud pisomne, elektronickymi prostriedkami alebo telefonicky upovedomi
opravneného o mieste a ¢ase uskutocnenia vykonu rozhodnutia (ods. 1). Sud povinného o uskutoéneni
vykonu rozhodnutia upovedomi az na mieste samom. Ak sa povinny nenachadza pri odrati maloletého,
upovedomi sa o odiati bezodkladne po fiom (ods. 2).

8. Podla § 386 ods. 1, 2 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (ods. 1). Sudca je opravneny poverit sidneho
uradnika zabezpe€enim odnatia maloletého. Povereny sudny dradnik ma pri vykone rozhodnutia
rovnaké opravnenia podla tohto zdkona ako sudca (ods. 2).

9. Vzhladom k tomu, Ze sud dfia 15.11.2019 uznesenim &. k. 2P/76/2019 - 29 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil otcovi maloletého Q. Q., nar. XX XX.XXXX ato Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XXW., t. €. M. E. XXX, XXX XX O. nariadena povinnost odovzdat maloletého Q. do Reeduka&ného
centra B. J., XXX XX B. Levare & XXXX v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica a
ktoré zaroven diiom vyhotovenia nadobudlo vykonatelnost, tak sud v sulade s ustanovenim § 376 CMP
nariadil vykon neodkladného opatrenia. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze vykon predmetného
rozhodnutia nariadil aj z dévodu toho, Ze otec mal. Q. sa toho &asu preukazatefne nezdrziava v
domacnosti a tak nie je mozné, aby bolo z jeho strany uskutonené premiestnenie maloletého do daného
zariadenia.

10. Na zaklade uvedeného sud rozhodol v zaujme a v prospech maloletého tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



