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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, vo veci starostlivosti o maloletého Y. W., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta
rodicov : otca J. Y., K.. XX. XX XXXX, I. O. Q. V. a matky P. W., K.. XX.XX.XXXX, O. V., K. XXX/XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia a konani o vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud do€asne odnima maloletého Y. W., K.. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje jej
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odovzdat ho do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Orchidea, So sidlom Bo$any, Skultétyho 246/9 do rozhodnutia vo veci samej
o vychovnom opatreni.

odovodnenie:

1. Sud kona na zaklade podnetu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Partizanske z 22.11.2019, ktorym
navrhuje uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine maloletému Y. a
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP.

2. Podnet bol odévodneny tak, Ze malolety Y. pochadza zo vztahu P. W. U. J. Y., ktory otcovstvo k
maloletému dietatu dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu pochadzaju aj dalSie deti, a to mal. V.,
K.. XX.XXXXX, mal. B., K.. X.XXXXX, mal. F., K.. X.XXXXX, mal. S., K.. X X.XXXX, mal. J., K.
XX XX XXXX, mal. P., K.. XX XX.XXXX, mal. I., K.. X.X.XXXX, mal. W. S., K.. XX.XX.XXXX a mal. J.,
K.. XXX XXXX. Matka mal. deti je t.€. na materskej dovolenke, je poberatefkou pridavku na dieta a
rodi¢ovského prispevku. OSetrujucou lekarkou mal. je MUDr. Valéria PeniaSkova. Matka spolu so svojimi
mal. detmi obyva 2-izbovy mestsky byt, riadne zariadeny, udrZiavany na primeranej hygienickej urovni.
Matka mal. deti uvadza, Zze so svojim partnerom neziju v spolo¢nej domacnosti, na vychove deti sa v3ak
podiela.

3. Menovany je vedeny v evidencii Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra 2017, kedy $kola
zaslala upovedomenie o jeho problémovom spravani sa v Skolskom prostredi a neospravedinenych
hodinach.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vykonaval pravidelne opatrenia SPODaSK
z doévodu problémového spravania sa menovaného. Po zaslani prvého oznamenia o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky Skolou boli zo strany uradu vykonané potrebné opatrenia SPODaSK
smerujice k zlepSeniu spravania sa maloletého ako aj k eliminacii neospravedinenych vyu€ovacich
hodin menovaného. Boli vykonavané pravidelné pohovory ako aj pravidelna terénna socialna praca
v domacom prostredi maloletého. Z dévodu problémového spravania sa maloletého v Skolskom
prostredi sa na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom uskutognilo spologné
stretnutie, ktorého sa zuc€astnili pracovni¢ky Mestského uradu, Skoly, preventista mestskej policie



a matka maloletého. Ciefom spolo&ného stretnutia bolo rieSenie aktualnej situacie u maloletého a
nastavenie vzajomnej spoluprace. Matka bola pocas stretnutia motivovana k déslednejSej vychove a
k zabezpeceniu riadneho uzivania liekov predpisanych detskou pedopsychiatrickou MUDr. Kmet'ovou.
Situacia sa nasledne zlepSila a dieta riadne uZiva lieky.

5. Diia 21.01.2019 bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia
- dohlad nad vychovou menovaného. Uznesenim OS Partizanske, ¢.k. 2P/6/2019-28 zo dia 13.03.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 13.03.2019 sud nariadil nad vychovou maloletého vychovné
opatrenie. Diia 28.6.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny obdfzal spravu zo Specialnej zakladne;
Skoly, ktord malolety navstevuje. V sprave sa piSe, Ze spravanie maloletého sa v druhom polroku znacne
zlepSilo, nakolko je nastaveny na medikamentéznu lie€bu a lieky kazdé rano pravidelne uziva. Do
Skoly chodi &isto a primerane oble€eny, uebné pomécky si nosi podla finanénych moznosti rodiny.
Starostlivost zo strany matky je na dobrej trovni. Dia 4.10.2019 SZS Partizanske zaslala oznamenie
0 zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletého. V mesiaci september 2019 vymeskal spolu
85 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Nasledne bol zo strany uradu podany podnet na zacatie
priestupkového konania vo veci neplnenia si povinnej 8kolskej dochddzky maloletym. Dia 6.11.2019
8kola, ktord malolety navatevuje opéat pisomne informovala o zanedbavani povinnej S8kolskej dochadzky -
za mesiac oktéber 2019 malolety vymeskal spolu 70 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z poslednej
spravy zo Skoly vyplyva, Ze malolety bol v Skole v aktualnom Skolskom roku len 5x. Na zaklade toho
Skola neméze ani hodnotit jeho spravanie. Z dévodu, Ze malolety v aktualnom Skolskom roku vymeskal
spolu 150 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, bol podany na ORPZ Partizanske podnet na trestné
stihanie za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

6. Dha 20.11.2019 urad na zaklade doziadania dostal od Obvodného oddelenia policajného zboru
Partizanske suhrn vsetkych protispolo¢enskych konani, ktorych sa malolety Y. dopustil a vo veci
ktorych je t.&. vedené trestné alebo priestupkové stihanie. Nakolko vychovné problémy prejavujuce
sa opakovanym pachanim priestupkov a trestnej ¢innosti maloletym aj nad'alej pretrvavaju a spravanie
menovaného sa javi ako rizikové a nestabilné, doposial’ uloZené vychovné opatrenie - dohfad, ktoré bolo
uloZzené Okresnym sudom Partizanske nad vychovnou maloletého, bolo vyhodnotené ako neucelné. V
rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, o poskytuje priestor
maloletému pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych povinnosti. Narudeny rodinny systém nasledne
zlyhava, ¢o znemozriuje doslednu kontrolu maloletého.

7. Na zaklade hore uvedenych informécii bolo navrhnuté nad vychovou mal. Y. W. vychovné opatrenie
podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. - zabezpelenie odbornej diagnostiky a to pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat' v
Centre pre deti a rodiny Orchidea, Skultétyho 956/18, 956 18 Bo$any.

8. Suckasny stav vychovy a starostlivosti v prirodzenom rodinnom prostredi je rizikovy a ohrozujuci
pre riadny vyvin maloletého. Je nevyhnutné, aby bol malolety umiestneny v prostredi, ktoré nebude
zanedbdvat jeho vychovu, s pravidelnym reZimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi
vychovnymi metddami, nakolko jeho rodiCia uvedené v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit. Taktiez
s poukazom aj na skutoCnost, Ze je tu mozné riziko, Zze sa malolety bude aj nadalej dopustat
prostispoloenskej Cinnosti, zastava urad nazor, Zze okamzité umiestnenie maloletého do zariadenia je
v su€asnej dobe tym najlepSim rieSenim. Z uvedeného ddvodu, je navrhované aj neodkladné oparenie
o ulozeni povinnosti rodiCom za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dogasne odovzdat maloletého Y. W. do Centra pre deti a rodiny Orchidea, Skultétyho 246/9, 956 18
Bosany.

9. Zo spravy OO PZ Partizanske z 20.11.2019 vyplyva, Ze malolety je v postaveni podozrivého v trestnej
veci pokusu kradeze formou vlamania do motorového vozidla podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
a v postaveni podozrivého vo veci priestupku proti majetku. Dalie dve veci boli postipené v roku
2019 na Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Partizanske, na konanie vo veci priestupku
proti majetku. Dve dalSie trestné veci tykajuce sa maloletého vo veci pre€inu kradeze boli v roku 2019
zastavené, pretoze pachatel nebol vzhladom k veku trestnopravne zodpovedny.



10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/6/2019 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.
2P/6/2019-28 z 13.03.2019, pravoplatnym v ten isty defi, bolo nad vychovou maloletého nariadené
vychovné opatrenie - dohfad.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/16/2010 sud zistil, Ze rozsudkom
¢.k. 5P/16/2010-30 z 29.09.2010, pravoplatnym dria 28.10.2010 bol malolety Y. zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

12. Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

18. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

23. Podfla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

24. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej



starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

25. Sud po preskumani podnetu a po oboznameni sa s pripojenym spisom dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého a zaroven spolo¢nosti doasne odrfiat’ maloletého zo starostlivosti matky a takého
odnatie nevytka do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia je to, Ze malolety je dieta s povinnou Skolskou dochadzkou, ktori zanedbava, z podnetu na viac
vyplyva, Ze miernejSie vychovné opatrenie spocCivajuce v dohlade, nemalo Ziaden ucinok, na viac v roku
2019 uz bolo maloleté dieta podozrivé z konania majuceho znaky priestupkov proti majetku ¢i majetkovej
trestnej Cinnosti. Je tak zrejmé, Ze dieta nedba na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju jednak zo zakona o
rodine, pricom ako vyplyva zo spravy OOPZ Partizanske bolo v postaveni podozrivého zo spachania
trestnej Cinnosti proti majetku &i priestupkov proti majetku, ked' pred trestnopravnym &i spravnym
postihom ho chrani len to, Ze pre nedostatok veku nie je trestnopravne ¢i priestupkovo zodpovedny. O
dieta je materialne zabezpeceng, je postarané o jeho stravu &i noclah, no na druhej strane zlyhava jeho
vychova a dieta neredpektuje povinnosti vo vztahu k rodine (¢im sa ma na mysli aj reSpekt k rodi¢om)
a k spolo¢nosti (dodrziavanie spologenskych noriem - Skolské povinnosti, vedenie riadneho Zivota).
Sucasny stav vychovy a starostlivosti v prirodzenom rodinnom prostredi je tak podla nazoru sudu rizikovy
a ohrozujuci pre riadny vyvin maloletého. Je potrebna odborna diagnostika dietata, ktora nevycka
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze by dieta nadalej mohlo neospravedinene vynechavat $kolsku
dochadzku a dopustat’ sa protispolo€enskej €innosti. Preto sud formou neodkladného opatrenia vyhal
dieta zo starostlivosti matky (bolo jej do osobnej starostlivosti zverené) a umiestnil ho v navrhovanom
zariadeni.

26. Dalej nariadi sudne pojednévanie, kde sud rozhodne po vykonani vSetkych potrebnych dékazov i
a dokedy bude nutné predlzenie vychovného opatrenia po sudnom pojednavani.

27. Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



