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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. novembra
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

N. Q.

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom mesto T., prechodne bytom T., U. |. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/70/2019 zo dna 25. septembra
2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého
trestu sa podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade a o ochrannom lie€eni v rozsudku sudu
prvého stupna zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany N. Q. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze od presne neustaleného obdobia, minimalne od letnych mesiacov
roku 2018 do 03.04.2019, od presne nezistenych oséb z obce Hajske, okres Sala alebo zo Serede,
okres Galanta, neopravnene si zadovazoval omamnu latku fentanyl, a to konkrétne rézne transdermaine
naplaste obsahujuce fentanyl, ktori prechovaval v mieste bydliska v Partizanskom, U. .. XXXX/XX,
presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal alebo
bezplatne poskytol viacerym, najmenej piatim osobam na réznych miestach v T. po predchadzajucom
kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefénne Cislo, ktoré pouzival alebo po predchadzajucom
kontakte cez socialne siete, a to X. F. predal omamnu latku fentanyl celkom patdesiatkrat, Y. F. predal
fentanyl asi desatkrat, Y. T. dal bezodplatne fentanyl jedenkrat, T. R. predal fentanyl najmenej desatkrat,
E. T. predal fentanyl celkovo asi patdesiatkrat, vSetkym za cenu 10,- eur za jednu davku,



pricom pri domovej prehliadke vykonanej dfia 03.04.2019 v mieste prechodného bydliska obZalovaného
N. Q. v T. na G. U. okruzna &islo XXXX/XX v byte &. XX boli zaistené:

- 1 transdermalna naplast obsahujuca u€innu latku fentanyl s plochou 28,6 cm2, €o zodpoveda najmenej
14 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- 1 ks transdermalna naplast’ obsahujuca uginnu latku fentanyl s plochou 42 cm2, o zodpoveda najmenej
21 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- jednorazova injek&na striekacka U-100 o objeme 1 ml obsahujuca fentanyl, €o zodpoveda jednej
jednotlivej davke fentanylu,

- trandermalna naplast' s plochou 3,4 cm2 obsahujuca ucinnu latku fentanyl, o zodpoveda najmenej 2
obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- transdermalne naplaste s plochou 6,4 cm2 a 5,3 cm2 obsahujuce ucinnu latku fentanyl, €o zodpoveda
najmenej 6 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

pricom fentanyl je podfa z.€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach , psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. 1), 37 pism. m), § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia slobody na 80 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci konkrétne
uvedenych v rozsudku sudu prvého stupria suvisiacich s jeho trestnou €innostou.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov v sume 240 €.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne zahlasila v
neprospech obZalovaného tak, Zze toto smeruje proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania
vytykala sudu prvého stupfia neoddévodnené pouzitie moderaéného opravnenia podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. a v désledku toho neuloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby. Sud prvého stupfia takto rozhodol napriek tomu, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne
trestany pre réznu trestnu Cinnost. Prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany predaval ako diler v
Partizanskom a okoli omamnu latku fentanyl. 18lo pritom o dilera zasobujuceho podla vypovedi svedkov
komunitu drogovo zavislych oséb v Partizanskom. Ochrana spolo¢nosti preto vyZaduje uloZenie trestu
odniatia slobody dlhSieho trvania. Samotné vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani
samo osebe nemdze byt dovodom na Cisto formalne a mechanické zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Ziadne iné okolnosti pripadu pritom neodévodriuju zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria nie je zrejmé, pre€o nebolo mozné
ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe. Z pohladu prevencie takymto
uloZenim neprimerane nizkeho trestu, nedochadza k zabezpec&eniu prevychovy pachatela (individualna
prevencia) ani k odradeniu potencionalnych pachatefov od pachania takejto zavaznej a spolo¢ensky
nebezpecnej trestnej Cinnosti (generalna prevencia). Prokuratorka namietala tieZ neodévodnenie vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia s vynimkou pozitivnej zmeny v postoji obZalovaného a s poukazom na absolvovanie
ochranného lieCenie. V zavere prokuratorka vyslovila nazor, Ze v zaujme dosiahnutia uc¢elu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné uloZit' trest odfiatia slobody v rdmci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. navrhla odvolaciemu sudu, aby sam ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.



K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne.
Obhajkyfia nesuhlasila s nazorom prokuratorky v tom, Ze neboli splnené dbévody na aplikaciu
moderaéného ustanovenia v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Uviedla, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na osobné a majetkové pomery pachatela postupoval
sud prvého stupna spravne, ked pri ukladani trestu aplikoval Stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017. ObZalovany nebol Ziadnym ,dealerom drog“ v pravom zmysle
slova, pretoZe bol riadne zamestnany, drogy uzival sdm a tieto si kupoval vyhradne pre vlastnu spotrebu.
Obzalovany poskytol - predal alebo dal drogu iba prileZitostne na zaklade oslovenia, pozZiadavky alebo
prosby zo strany inych osbb (kamarati, znami), ktori vedeli, Ze obZalovany je konzumentom drog a je
to najjednoduchSia cesta ako sa sami mézu k droge dostat. ObZalovany nemal z predaja drog Ziadny
majetkovy prospech, lebo nedisponuje Ziadnym majetkom ani finanénymi usporami. Z tychto dévodov
navrhla odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Obhajkyha doplnila, Ze uloZeny trest odfiatia slobody je treba posudzovat spolu s ulozenymi
dal$imi sankciami - ochrannym dohladom a ochrannym lie€enim.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim prokuratorky napadnutému vyroku o treste odnatia slobody, vratane zaradenia do ustavu
na vykon trestu uvadza senat odvolacieho siudu nasledovné. Aj z rozhodnutia sudu prvého stupia aj
z odvolania prokuratorky vyplyva, Ze rozhodujucou pravnou skuto&nostou pre spravne uréenie vymery
trestu odnatia slobody je v prejednavanej veci rozhodnutie o tom, &i vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud postupom podla § 257 Tr. por. prijal,
odbvodriuje v tomto pripade pouzitie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej na takéto
vyhlasenie sa vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spésoby
rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
(napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej innosti), alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon
takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodrovat
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Mozné pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v takychto pripadoch sa
ustalilo v sudnej praxi po prijati Stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017
uverejneného pod €. R 44/2017. Pri vyklade a pouzivani tohto stanoviska na jednotlivé prejednavané
pripady musia vSak vo veci konajuce sudy vychadzat' aj z tej jeho &asti (5 pravna veta), kde je uvedené,
Ze analogické pouzitie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nie je obligatérne. Znamena to, Ze obzalovany,
ktory takéto vyhlasenie na zaciatku hlavného pojednavania urobi, nema automaticky narok na takéto
mimoriadne zniZenie trestu. V suvislosti s tym senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor, Ze takato
moznost pouzitia takéhoto ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu musi byt vzdy posudzovana spolu
s UCelom trestu tak, ako je uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Okrem ochrany spolo¢nosti je tu déraz kladeny
najma na vychovny (prevychovny) ucel trestu.

V prejednavanej veci pritom senat odvolacieho sudu na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze mozZnosti napravy obZalovaného sudu velmi staZené. Z doterajdej sudnej minulosti
obZalovaného vyplyva, Ze od roku 2007 vSetky vychovné tresty (alternativne tresty), ktoré boli
obzalovanému uloZené (trest odhatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu, trest povinnej



prace, penazny trest) museli byt ,premenené® na tresty odnatia slobody nepodmieneéné, pretoze
obZalovany po ich uloZeni neviedol riadny Zivot.

Dal$ou vyznamnou okolnostou svedgiacou o stazenych moznostiach napravy obZalovaného je to, ze
hoci dfa 13.2.2018 vykonal uloZené tresty odhatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (16 mesiacov - trestné rozkazy Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/165/14 a
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 0T/21/2015) prakticky ,hned* od letnych mesiacov roku 2018 zacal
pachat’ najzavaznejsi druh drogovej trestnej Cinnosti - obzvlast zdvazny zlocin.

Tieto okolnosti pritom sud prvého stupria prakticky vObec nezohfadnil popri urobenom vyhlaseni
obZalovaného svoje rozhodnutie 0 mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody u obZalovaného N. Q.
oddévodnoval ,pokorou, sebareflexiou a snahou zmenit zivot®. Taktiez hovorit o ,nerozvaznosti“ konania
obZalovaného s takou trestnou minulostou - 5 predchadzajucich odsudeni, ktoré obzZalovany nema
zahladené, je ivaha sudu prvého stupria priliehava najma pre prvotrestanych pachatefov. Jednoznaéne
senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze u obzalovaného je
potrebné zvyraziovat vychovnu zlozku trestu pred represivnou tym, Ze bude obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Prave naopak vy$Sie uvedené okolnosti tykajuce
sa staZzenych moznosti napravy obZalovaného svedcia skor pre uloZenie trestu odnatia slobody v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti Trestného zédkona pre dany obzvlast zavazny zlo&in
drogovej povahy. V prejednavanej veci vyhlasenie, ktoré urobil obzalovany na hlavhom pojednavani,
spravne mal sud vyhodnotit' ,len* ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a nie postupom
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam zniZzit obZalovanému trest odratia slobody
0 40 mesiacov. K tomu je potrebné tiez uviest, Ze vSetky doteraz uloZené a vykonané tresty sa u
obZalovaného prakticky minuli svojho prevychovného uginku.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Uvahy tykajuce sa uloZenia trestu obZalovanému N. Q., k vyjadreniu
obzalovaného k odvolaniu cestou svojej obhajkyne senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ,dealerom drog*
mdbze byt nielen osoba, ktora sa Zivi vyluéne tymto spbsobom, ale aj osoba, ktora inak ma aj legalny
prijem, napriklad zo zamestnania. Z mnozstva predanej omamnej latky fentanyl uvedenej v skutkove;j
vete rozsudku sudu prvého stupfa (120 predajov) su€asne nevyplyva, Ze by si obzalovany kupoval
predmetnd omamnu latku ,len pre seba“, ako to uvadzala obhajkyfia vo vyjadreni. Nepochybne neslo
o prilezitostny predaj, skdr naopak podporuje tvrdenie prokuratorky (vyplyva to aj z obsahu trestného
spisu) o tom, Ze pre konzumentov tejto omamnej latky v danom regiéne pbésobil obZalovany ako
pravidelny ,dodavatel” (za 10 €).

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody, pretoZze skutkové zistenia tykajuce
sa pouzitia ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu su nespravne. Sud prvého stupfia predmetné
ustanovenie Trestného zakona nemal pouZit, pretoZe trest odnatia slobody, ktory obZalovanému uloZil
podla tohto ,zmierfiovacieho” ustanovenia nie je postacujuci na splnenie ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. zak. z dévodov ako ich vy$Sie uviedol odvolaci sud. Pri splneni podmienok uvedenych v § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud o ulozeni trestu odfatia slobody sam rozsudkom. V dbsledku
prevahy priznanych polahcujucich okolnosti doslo jednak k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o
1/3 (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) (z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace). Su¢asne vzhladom na niektoré okolnosti,
ktoré uviedol v rozsudku uz sud prvého stupria (lutost obzZalovaného, viastna zavislost na drogach),
ako aj vzhfadom na to, Ze obZalovanému boli ulozené aj dalSie sankcie - ochranné opatrenia (lieCenie,
ochranny dohlad) smerujuce tiez k zabezpec&eniu, aby obZalovany uz dalej nepachal trestnu &innost,
senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze primeranym trestom odniatia slobody je trest vo vymere 10
rokov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Sucasne senat odvolacieho sudu ale neprisvedcil odvolaniu prokuratorky v tom, Ze je nevyhnutne
potrebné, aby obZalovany vykondval trest odriatia slobody v Ustave na vykon trestu s najprisnejsim -
maximalnym stupfiom straZenia. Tu sa senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupha
v tom, Ze pri su¢asnom absolvovani ochranného lie€enia, ako aj doteraz bezproblémovy vykon vazby
(8 mesiacov), trest odfiatia slobody mézZe splinit svoj ucel aj jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovanému sice bol ukladany trest odnatia slobody za obzvlast
zavazny zlo€in (§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ), avSak nebol mu uloZeny trest odfatia slobody prevysujuci
15 rokov (§ 48 ods. 4 Tr. zak.), o by inak vyluCovalo zaradenie do iného ako maximalneho stupna



strazenia. Tu senat odvolacieho sudu poukazuje aj na to, Ze obZalovanému je mozné dat',5ancu napravit
sa“ aj v tomto miernejSom Ustave na vykon trestu, pricom ale podla spravania sa obZalovaného a plnenia
povinnosti méze dojst nielen k dalSiemu zniZeniu stupfia strdZenia, ale aj k jeho zvySeniu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



