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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne
zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 811 07
Bratislave proti zalovanému: N. A., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX, XXX XX S., o zaplatenie 745,35 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou studu dfia 28.08.2019 sa zalobca doméahal na Zzalovanom zaplatenia sumy vo vyske
745,35 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z tejto sumy od 21.07.2019 na tom
skutkovom zaklade, Ze dnia 07.09.2014 mal uzatvorit Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej
karty VUB, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta kreditna karta s nasledujicimi parametrami:
- schvéleny uverovy ramec 300 €,

- Standardna mesacna splatka 10 €,

- urok 22,80 % rocne.

1.1. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit, pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 10.07.2019 vypis z bankove;j
knihy s koneénym stavom ku diu 30.06.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek v celkovej vyske
745,35 €.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 297 pism.b) C.s.p., priom zo spisu zistil
nasledujuce:

3.1. Dfia 07.09.2014 bola medzi VUB a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diznikom uzatvorena zmluva s
nazvom ,Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro®. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol schvaleny
uverovy ramec vo vySke 300 €, Standardnd mesacna splatka vo vyske 10 € a urokova sadzba 22,80 %
roCne. Indikativna ro€na percentualna miera ndkladov mala vySku 28,16 %.

4. Sud listom zo dnia 19.09.2019 vyzval Zalobcu

- na zaslanie originalu zmluvy a vSetkych jej dodatkoyv,

- na zaslanie obchodnych podmienok

a to za ucelom preverenia ich Citatelnosti, kedZe obsahuju zva¢Sa pismo o vefkosti 1 mm.



Sud dalej ziadal zalobcu, aby

- oznamil sumu Zalovanym &erpand,

- oznamil kde v zmluve sa nachadza udaj o splatnosti prvej splatky a splatnosti ostanych splatok,
- oznamil ¢i, kedy a ako doSlo k ukon€eniu zmluvy.

4.1. Zalobca na vyzvu nereagoval.

5. Podla § 37 ods.1 OZ - Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

5.1. Sud poukazuje na odévodnenia nasledujucich rozhodnuti, s ktorymi sa stotoZfuje a prebera ich za
svoje v prejednavanej veci.

Finanény arbiter CR, registraéné &islo 76/SU/2012 - ,Pokud jde o posouzeni formalnich nalezZitosti
Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu
koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Gvéru a identifikanich udaji smluvnich stran,
do dvou sloupcu za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba
5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena
abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak
mnohdy azZ o polovinu méné. Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni
pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vyti§t&€na na barevném podkladé. Samotny
text Smlouvy o uvéru Ctenafi splyva, nebot v textu nejsou uzity prakticky Zadné zvyraziujici prvky
jako je napfiklad kurziva, tu¢na pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddil(l a ¢lank VSeobecnych
obchodnich podminek). V8eobecné obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici
prvky, coz ndpadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma pfedstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Uvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomUcek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu &teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomdcek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."

NS SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze neprijatefnou podmienkou moze
byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit’ s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je
realne nanaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal &o i len oboznamit s dotknutym textom, nie



to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitela. Zalovanému
ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym obsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, akou je odkaz na
uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom rozsahu jej rozsahu.”

KS v Predove sp. zn. 19Co0/61/2017 - Tieto uvedené nedostatky nemozZno obhgjit ani tym, Zze v
bode 8 Ziadosti je uvedené, ,ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane, su jej neoddelitelnou
sucastou“. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by malo ist’ (nie je to blizSie
uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti,
ktoré su absolutne necitatefné, su pisané velmi drobnym pismom, vefkost pisma nedosahuje ani 1
milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi
riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitefovi) ich obsah nemohol byt ani zndmy z uvedenych
dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté
(prezentované) treba povazovat za nekall obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud
neméze vobec prihliadat.

5.2. Zmluva je zvacésa pisana pismom o velkosti 1 mm a obchodné podmienky pismom eSte menSim.
5.3. Ukazka: Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 pism.b) CSP
- Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.4. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany dostal zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je ukazka,
tento by bez d'alSieho taktiez povazoval za nezrozumitefny. Okrem vySky Uverového ramca, vySky uroku
a RPMN, a vysky splatky st zmluvné dokumenty necitatelné. Podla § 41 OZ - Ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit
od ostatného obsahu. V prejednavanej veci tak sud ma za to, Ze zmluva v Citatelnej vy$Sie uvedenej
Casti bez platnosti ostatnych ¢asti zmluvy a obchodnych podmienok obstat neméze (prava a povinnosti
zmluvnych stran su upravené vyluéne v obchodnych podmienkach) a preto je neplatna ako celok. Na
pripadnu namietku, Zze v €ase jej uzatvarania velkost pisma v spotrebitelskej zmluve upravena nebola,
sud odpoveda Ze poziadavka zrozumitelnosti pravneho ukonu vyplyva priamo z OZ. Len na okraj sud
poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom ,Pravidla pisania
a upravy pisomnosti“, podla bodu 15.3 ktorej - V uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo
vacsie ako 10 bodov. Odporuca sa stojaté pismo velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa
odporuéa pouzivat Times New Roman alebo Arial. Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman
o velkosti 12 bodov.

6. Vztah medzi stranami sporu tak treba posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.
Podla § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 54a OZ - Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

6.1. Podrla NS CR sp. zn. 33 0do/52/2005 - ,z § 107 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre pogiatok
behu objektivnej premi€acej doby je rozhodny defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
doslo. Ak je teda poskytované plnenie bez pravneho dévodu postupne po diel€ich Ciastkach, objektivna
premli€acia doba zacina bezat’ u kazdej z nich zvlast v okamziku ked k plneniu doslo. Kazda z diel&ich
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premluje sa samostatne
a samostatne sa rovnako posudzuje pripadné omes$kanie s jej vydanim. “

Podla NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011 - ,opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutone zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze



podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia o osobe obohateného a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet' aj skér. To kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako takyto jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca
poukazal predmetnu finanénu Ciastku na ucet Zzalovaného 28.08.2006. Podla nazoru dovolacieho sudu
tymto dfiom zac&ala Zalobcovi plynat dvojro¢na subjektivna premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 O.Z.
Zalobca v konani nepreukéazal pravny dévod poskytnutia tohto plnenia, teda od pogiatku $lo o plnenie
bez pravneho dévodu, pri¢om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi
zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
komu plnil a v akej vyske.*

6.2. Na zaklade vyssie citovanych pravnych predpisov a zaverov sudnej praxe zastava sud nazor, Ze
prihliadajuce ex offo na premli&anie, doSlo k premi¢aniu Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu,
pretoZe posledné Eerpanie zo strany Zalovaného bolo vykonané dia 30.08.2015. Subjektivna premli&acia
lehota pre Zalobcu uplynula diia 30.08.2017 a objektivna lehota uplynula diia 30.08.2018. Zaloba bola
podana az 28.08.2019, bola teda podana oneskorene a sud Zalobu s prihliadnutim na preml&anie v
celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. C.s.p. - Ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani netspesny narok na nahradu trov konania neméa a Uspe$nému Zalobcovi sud
narok na nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



