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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: A. Z., H.. XX XX.XXXX,
R. C. E. R. XX, XXX XX S. zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom
Slovenska 69, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 17 069 807, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci vo vySke 1.360,39 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.360,39 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 16.1.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.1.2018 domahala vogi Zalovanému nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 1.360,39 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 16.1.2018 do zaplatenia z titulu nahrady 8kody, ktora jej vznikla v zmysle zékona &€. 514/2003 Z.z.,
nakol'ko v trestnom konani voéi nej vedenému na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 1T 11/2015 bola
spod obzaloby pre zlo€in lupezZe oslobodena.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom
pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dbvodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila., danom pripade
az v sudnom konani sa ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu.
Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia ani ukony pripravného trestného konania nemohli byt
nezdkonné, ak sud (v trestnom konani) prijal obZalobu a to bez ohfadu na kone&né rozhodnutie sudu v
trestnom konani. Len samotnym zakonnym realizovanim ukonov v trestnom konani zo strany organov
¢innych v trestnom konani nemohlo déjst ani k vzniku nemajetkovej ujmy. Trestné stihanie vodi
Zalobkyni bolo vedené legitimne. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazZovat za nezakonné
len z dbévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je vzhladom na
skutkové okolnosti zrejmé, Ze zdsady trestného konania boli dodrZzané, zistené okolnosti nasvedcovali
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou, priCom preukazanie viny obzalovanému je az vecou
dokazovania pred sidom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu,
Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom s istotou, Ze ho skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o
vzneseni obvinenia preto nie je nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: faktura €. 20150031, faktura ¢&.
20160020, ako aj podanie zo dfia 13.10.2017 - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, spis tunajSieho sudu sp.zn 1T/11/2015, su&astou ktorého su dva zvazky vySetrovacieho spisu
CVS-KRP-140/1-VYS-P0O-2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v PreSove zo diia 24.4.2014 &.k. CVS: ORP-386/1-VYS-
PO-2014 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. zak. za zlo€in lUpeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona za skutok
vymedzeny tym, Ze diia 08.04.2(114 v ase okolo 14.00 hod. v PreSove, na ul. Masarykova 26, v budove
PORS, v priestoroch kancelarie subjektu Turizmo Slovakia, oslovila majitefku kancelarie R. E., Ze chce
zistit ceny cestovnych listkov do Londyna a v ¢ase, ked' R. E. venovala pozornost osobnému pocitacu
z tasky, ktord mala pri sebe vytiahla plnu sklenenu flasu Vodky, ktorou ju opakovane udierala po hlave a
rukach, pricom pocas toho na fu kri¢ala ,daj Sicke peneZi", potom ju chytila za vlasy a pritlacila jej hlavu k
stolu. na¢o poSkodena zacala kri¢at. kde obvinena z kancelarie usla az po vyruSeni prichodzou osobou.
Uvedenym konanim bola poskodenej R. E. spésobena trzno - zhmozdena rana vo vlasatej Casti hlavy
o velkosti 0,5 cm, ktora si vyZziadala lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti, pricom k majetkovej
Skode nedoslo.

5. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala obvinena staznost, ktora bola uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Predov, sp. zn. 1Pv 275/14-7707-4 zo diia 05.05.2014, zamietnuta.

6. Dha 09.02.2015 podala Okresna prokuratura PreSov na Zalobkyfu obZalobu pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/ zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 08.04.2014 asi 0 14.00 hod. v S., H. V.. Z. 26, v kancelarii firmy ,Xurizmo
K. poziadala majitefku R. E. s tym, Ze chce zistit ceny cestovnych listkov do Londyna. Nasledne, ked R.
E. venovala pozornost osobnému pocitaCu z tasky, ktord mala pri sebe vytiahla sklenenu tfasu Vodky
a touto ju bezddvodne viackrat udrela do oblasti hlavy a rik, pri¢om na fiu kri¢ala ,daj Sicke penezi",
potom ju chytila za vlasy a hlavu jej pritlacila k stolu, v désledku ¢oho R. E. zacala kri¢at o pomoc a
potom z miesta &inu usla, ¢im tymto konanim jej boli spésobené zranenia a to trznozmliazdenu ranu
v elovo temennej oblasti hlavy, siahajucu do podkozia, podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie favého
ramenitého zhybu, pomliazdenie a krvna podliatinu lFavého ramena, pomliazdenie a krvnu podliatinu na
prednej ploche pravého stehna, pomliazdenie, krvnu podliatinu na prednej ploche lavého kolena s jeho
podvrtnutim, ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 28-30 dni. Nasledkom
konania obvinenej sa rozvinula u R. E. posttraumatickéa stresova porucha s dobou liecby od 08.04.2014
doposial.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 18.8.2015, ¢.k. 1T/11/2015-455, bola oslobodena spod
obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok spachala.

8. Na odvolanie Okresnej prokuratury PreSov, Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo dna
29.10.2015 €.k. zn. 9To 40/2015 - 476, doru€enym 05.01.2016 tak, Ze odvolanie zamietol.

9. Zalobkyfa poziadala Generalnu prokuratiru SR o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody
listom zo dfia 13.10.2017. Listom zo dfia 08.01.2018, doru¢enym dria 15.01.2018 Generalna prokuratura
SR oznamila, Ze nahrada Skody neprichadza do avahy, kedZe Ziadny organ ani sud, nekonstatoval, Ze
by uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni bolo nezdkonné, t.j. Ze by mohlo byt titulom pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody.

10. V konani nebolo sporné, Ze ukony, ktoré boli fakturované pravnou zastupkyriou Zalobkyne v ramci
nahrady trov konania v trestnom konani, boli:

ucast’ na vysluchu svedkyne pani H. D. dfia 7.1.2015, o ktorom je zdznam vo vySetrovacom spise prvy
zvazok pod &. 27, ktorého sa pravna zastupkyne Zalobkyne zucastnila.,

ucast’ na konfrontacii diia 13.1.2015, pricom sa jedna o konfrontaciu medzi zalobkyriou a pani R. a
Zalobkyrfou a pani D. dha 13.1.2015, zaznam o tom sa nachadza v prvom zvazku pod ¢&. 19,20.,

ucast na vysluchu svedka B. K. dfia 14.1.2015, o ¢om je dbkaz na prvom zvazku pod €. 27.,
preStudovanie vySetrovacieho spisu, o ktorom sa nachadza zaznam v druhom zvazku vySetrovacieho
spisu na ¢.1. 368.,



podanie - Vyjadrenie k obZalobe, o ktorom sa nachadza zaznam v tresthnom spisu 17/11/2015 zo dha
16.3.2015.,

ucast na hlavnom pojednavani dna 31.3.2015, 1.6.2015, 17.7.2015, 14.8.2015, o ktorom sa v tresthom
spise nachadzaju zaznamy o tom, Ze na hlavhom pojednavani sa pravna zastupkyna Zalobkyne
zUucastnila.,

vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 6.10.2015, v spise sa nachadza,

ucast’ na verejnom zasadnuti o odvolani dia 29.10.2015, tohto odvolacieho pojednavania sa pravna
zastupkyha Zalobkyne zu&astnila.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktory pravny narok je potrebné posudit
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

13. Podfa § 1 tohto z&kona, zakon upravuje

a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
b)zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

14. Podla § 2 tohto zdkona, na ucely tohto zakona

a)vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b)organ verejnej moci je

1.8tatny organ,

2.organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

15. Podla § 3 ods. 1 tohto zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla § 5 tohto zakona, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako
s uc€astnikom konania, konané malo byt.

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

17. Podla § 6 ods. 1 tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

18. Ak bola 3koda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.



19. Podla § 17 tohto zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>

20. Podla § 18 tohto zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokata.9) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> Sugast'ou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery Nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 13.12.2016 sp.zn. |.US
540/2016-33, podla ktorého ,, Ustavny sud zdbéraziuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (d'alej len ,zakon &. 58/1969
Zb.). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné [rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou
¢innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud (napriklad

1. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona &€. 514/2003 Z. z. vSak nestali vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu vychadzajuce
zo zistenia, Ze vysledky pripravného konania oddvodiiovali zaver, Ze stazovatel spachal skutky,
ktoré mu boli v obZalobe kladené za vinu, v désledku ¢oho nebolo mozné uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZzovat za nezdkonné tak, ako su tieto formulované v jeho rozsudku, nevychadzaju z uz
uvedenych pravnych Uvah, ktoré ustavny sud povaZzuje za ustavno-konformné s obsahom staZovatelom
oznadenych prav a osobitne s &l. 46 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud zhodne so svojou judikattrou pripomina,



Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje,
Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu
na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator
ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému
vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do
z&kladnych prav jednotlivca. Pokial konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze priznanie naroku na nahradu
8kody staZovatefovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ustavny sud je nateny konstatovat, Zze tento
ich zaver nebol odbévodneny ustavne konformnym spésobom, ktory by vylu€oval akukolvek svojvélu
tychto sudov pri prerokivani danej veci. Preto nemozno povazovat rozsudok krajského sudu za uUstavne
udrzatelny"“.

22. V tomto kontexte sud obdobne poukazuje na pravne zavery uznesenia NajvySSieho sudu SR z
18.8.2010, sp.zn. 4M Cdo 15/2009 a ustalenu prax sudov v obvode tohto sudu vyslovenu napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 16.12.2014 ¢.k. 20C0/168/2013, ktory poukazuje na to, Ze
,V stlade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu za€atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo medzi
inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia®“.

S prihliadnutim na vySSieuvedené pravne ustanovenia, pravne zavery sudnych autorit a ustalenu sudnu
prax, je potrebné prisvedcit naroku Zalobkyne v celom rozsahu, pokial sa domaha nahrady Skody
spbsobenej vznesenim obvinenia vodi jej osobe a podanim obZaloby, spod ktorej bola v celom rozsahu
oslobodena s tym, Ze nebolo preukazané, aby zlocin lupezZe spachala.

23. Namietky Zalovaného sud neakceptuje, pretoZze vznesenie obvinenia a podanie obzaloby pre taky
zavazny zlo€in, z akého bola obvinena Zalobkyfia je takym zavaznym zasahom do Zivota Zalobkyne, Ze
nemozno k tomu neprihliadnut’ .

24. Organy ¢inné v trestnom konani mdzu zacéat’ vo veci trestné stihanie za skutok, ktory sa javi byt
s ohladom na vykonané dbkazy, skutkom trestnym, je to dokonca ich povinnost v zmysle Ustavy,
Trestného zékona a Trestného poriadku, ale vznesenie obvinenia za takyto zavazny skutok, ako v tomto
pripade, kde zakon dokonca uklada povinnost nutnej obhajoby, je potrebné zvazit z hfadiska posudenia,
Ci je dostatok dbkazov na vznesenie obvinenia.

25. V danom pripade doSlo k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku, ktory zaklada splnenie predpokladu
na vznik naroku na nahradu skody podla § 6 zdkona, pri€om trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobkynha
uhradila svojej pravnej zastupkyni neboli sporné a boli v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Preto sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
s prihliadnutim na vy$ku zadkonnych urokov podfa nariadenia €. 87/1995 Z.z. ato od 16.1.2018, kedy sa
Zalovany dostal do omeskania s Uhradou tejto Skody.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.Sud ustaluje, Ze zalobkyria mala vo veci plny Uspech, preto jej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



