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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Y. S., W.. XX.XX.XXXX, F.
N.. L. XXXX/XX, XXX XX L., prav. zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, o
zaplatenie sumy 18.579,33,-€ s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorej
vysSke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica domahal, aby std zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 18.579,33,- € spolu s prisl. a k nahrade trov konania. Uviedol, Zze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.06.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohlfadavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dna 12.06.2019 Zmluvu ¢&. 5159148915, na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanému
pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam, v ktorych ho postupca upozortioval v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 5.3.2022 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru, priom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Zalovany z poskytnutého Gveru
uhradil sumu v celkovej vySke 6.142,90 €. Pohladavka Zzalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 20.294,37 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 18.563,33,-
€, z riadneho uroku vo vy8ke 1.479,97 - €,zo zmluvného uroku z omeskania vo vyske 20,92,-€, z uroku
z ome$kania po zosplatneni vo vyske 214,15,- € a z poplatkov vo vyske 16,- €. Zalovany po postipeni
pohladavky vykonal Ghrady 0,00,-€. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 22.289,48,-, pricom
predstavuje: istina vo vySke 18.563,33 €, riadny urok vo vySke 3.689,23,-€, poplatky vo vySke 16,00,-
€, zmluvny Urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 20,92,-€. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ poc¢nuc difom 06.03.2022, t.j. dhiom nasledujdcim po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 28Up/380/2023 vydal v danej veci dna
21.3.2023 platobny rozkaz, voc€i ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odpor. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany namietal nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu a taktiez mal za to, Ze uver je potrebnd povazovat za bezuroCny a bez



poplatkov z dévodu, Ze v zmluve sa vyska splatky Gveru vobec neuvadza. Zalobu navrhol v celom
rozsahu zamietnut' a Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Senica, nakolko Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zadkona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a
vyjadrenim pravneho zastupcu zalovaného, Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou k Uhrade diZznej sumy zo dfia 1.2.2022, 25.3.2022, vypisom z uctu, Zmluvou
0 postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovanym bola dfa 12.06.2019
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €. 5159148915, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla Zalovanému uver vo vyske 20.000,- €, pri fixnej urokovej sadzbe 10,71% p.a. a RPMN 11,17
% . Zalovany bol povinny splacat ver v splatkach vo vyske splatky 310,68,- € mesacne, v celkovom
pocte 96 splatok. Splatky boli splatné mesaéne, k 17. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prve;j
splatky bola uréena diiom 17.07.2019 a konecna splatnost’ Gveru dfiom 17.06.2027. V &l. Il. bode 7.
zmluvy je uvedené: , Ak DIznik Pohladavku Banky nesplaca riadne a v€as, méze Banka poZadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohfadavky Banky a poskytnut
informacie o tejto skutonosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

6. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dria 01.02.2022 oznamil zalovanému, Ze ku diiu 01.02.2022
je v omeskani so splacanim pohladavky Banky vo vySke 1.134,60,- € a zaroven ho vyzval na uhradu
diZnej sumy najneskér do 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 04.02.2022.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 25.03.2022 oznamil Zalovanému, Ze nakofko je
pohfadavky banky splatna v celom rozsahu a je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vySka
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 25.03.2022 sumu 19.558,01 €.

8. Oznadmenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.03.2022 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze Banka vyhlasila ku drfiu 05.03.2022 mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drna 23.06.2022 postupil postupca, Slovenska sporitelfa, a.s.,
na Zalobcu, EOS KSI Slovensko, s.r.o., pohfadavky $pecifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve, konkrétne
pohladavku voci Zalovanému, ktora pozostava z istiny 18.563,33 € a z prisluSenstva pohladavky celkom
vo vyske 1.731,04 €.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.06.2022 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu, EOS KSI Slovensko s.r.o..

11. Zalobca v zastipeni pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze pravo
pévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ dveru si strany Zmluvy dohodli v €asti Il. bod 7 Zmluvy
o Uvere. Postupca vyzvou zo dna 01.02.2022 vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo
vyske 1.134,60 ,-€ a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru. V zmysle Zmluvy
0 Uvere bola vySka mesacnej splatky 310,68 €, bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 splatky. Zmluva o
postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a diZznik bol vyzvou zo dia 25.03.2022 vyzvany na splnenie
pohladavky. Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so
splnenim €o len Casti svojho zavazku vocli banke nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni, zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

12. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 18.1.2024 uviedol, Ze pri
overovani bonity Ziadatela o Uver postupoval tak, Ze existujuce zavazky spotrebitefa veritel' overil
dopytom do uverového registra drfia 12.06.2019, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Case
poskytnutia Uveru existujuce zavazky s mesaénym Uverovym zatazenim v sume 521,-€. Uver mal byt



pouzity na vyplatenie troch existujucich Gverov, konkrétne spotrebné Gvery s mesacnou splatkou 29,80
€, 15,23 €, 175,02 € a 45€. Pri vypocte DSTI veritel' v sulade s Opatrenim k vyske existujucich splatok
( 256 €) pripocital splatky poskytovaného uveru vo vyske 310,68 €, teda pocital s mesaénym Uverovym
zatazenim vo vyske 566,68 €. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Soc. poistovne
zo diia 12.06.2019,prijem vo vySke 1.200€. V ramci nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela , nakolko Zalovany deklaroval jedného &lena
domécnosti, rodinny stav rozvedeny a Ziadne vyZivované osoby. Zivotné minimum na &lenov domacnosti
bolo teda 205,07 €. Proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver prebieha vo
vacsine pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky.

13. Zalovany na pojednavani konanom dfia 8.2.2024 uviedol, Ze predmetny Gver si zobral za G&elom
zakupenia auta, z dévodu narodenia dietata 11.6.2018 a tieZ z dbvodu dochadzania do prace. Pévodne
si chcel zobrat' Uver vo vySke 5.000 € az 6.000 €, av8ak pani za prepazkou mu povedala, Ze pri vySke
navrhnutej mesaénej splatky si moze zobrat vys&i uver, aj 20.000 €. S navrhnutou vySkou suhlasil.
Neskor z dévodu pandémie Covid 19, bol Styri mesiace praceneschopny, pracoval uz len na 3 smeny,
znizil sa mu prijem, splacal aj dalSie uvery, prestal uver splacat. Pani sa ho pytala &i je zamestnany, ¢o
jej potvrdil, nepytala si v3ak Ziadne doklady od zamestnavatela, ani o jeho nakladoch. V banke bol len
1x, ked poziadal o uver, trvalo to asi 10 minut.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dia 8.2.2024 uviedol, Ze banka si nemohla Ziadat
Udaje o zdravotnom stave Zalovaného, toto podlieha prisnemu utajeniu. Pokial ide o zosplatnenie averu,
boli dodrzané vsetky zakonné podmienky. Pokial ide o zapo itanie splatok na istinu a na prislusenstvo,
zmluva o uvere ako bankovy produkt je dojednanim na splacanie anuitnych splatok, kazda splatka v
sebe zahffia istinu, Uroky a poplatky pokial su dojednané. Pokial ide o obchodné podmienky, v zmluve
o Uvere je uvedené kde sa s nimi mdze Zalovany oboznamit, pripadne mdze poziadat o ich poskytnutie
v listinnej forme, Zalovany tuto Ziadost nepredloZil.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 8.2.2024 uviedol, Ze obchodné
podmienky , sadzobnik poplatkov neboli pripojené k zmluve, kde bol len odkaz na internetovu stranku.
Vyska splatky bola zmluve uvedena vo vyske 310,68 €, pricom na splatku bolo pouzitych len 291,72 €,
o ¢om Zalovany nebol pouceny a tiez ani o obsahu Uverovej zmluvy. So Zzalovanym neboli individualne
dojednané Ziadne zmluvné podmienky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo na zaklade bodu
7. uverovej zmluvy, ktoré je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, ide o absolutne neplatné dojednanie. Pri
splatke Uveru v sume 291,72 €, mohlo byt omeSkanie len v rozsahu dva a pol splatky a nie omeskania
troch splatok.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na u&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zmluva o splatkovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
postavenie spotrebitefa, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podla
prisludnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a podla Obcianskeho
zakonnika. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

21. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Sud mal preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava v pravhom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika bola dia 12. 06. 2019 uzatvorena Zmluva
o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 20.000,-
€. Uvedena zmluva bola uzatvorena za u&innosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu
povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o Uvere, vySka uveru, spdsob jej splacania, suma Zalovanym
vykonanych uhrad a porusenie povinnosti Zalovaného splacat’ Uver riadne a v€as medzi stranami sporu
neboli sporné. Vzhladom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky na
nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu teda, €i boli spinené podmienky
v § 17 ods. 1 pism. a) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch tak, a rovnako €i boli splnené podmienky podla
Specialnej upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca
predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0407/2022/CE zo diia 23. 06. 2022 vratane Prilohy k Zmluve
o postupeni pohladavok a Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 30. 06. 2022.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='483/2001%20Z.z.
%252392'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, ak

je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. VysSie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k
vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V zmysle
zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym, je prednostne aplikovatefné na



pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho u€elom je upravit Specialny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona v postaveni subjektu sui generis vzhladom
na jej Specifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze pohladavku postupit za podmienky, Ze diZnika, ktory je v omeskani
s Uhradou dIZznej sumy na jej Uhradu pisomne vyzve a diznik je napriek tomu s Uhradou diznej sumy v
omeskani viac ako 90 dni.

24. Sud mal v konani preukazané, Ze pbvodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvou zo diia 01.
02. 2022 dIznikovi oznamil, Ze ku driu 01. 02. 2022 je v ome&kani so splacanim pohladavky banky vo
vyske 1 134,60,- € a zaroven ho vyzval, aby tuto dizni sumu uhradil najneskér do 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve s tym, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu.
V takom pripade dIznik strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit’ v celku. Ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06. 03. 2022 pbévodny veritel oznamil dlznikovi, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u€innostou od 01. 01. 2015 a tymto listom oznamuiju,
Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 05. 03. 2022 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy. Pohladavku zo zmluvy vo vySke 19 405,02,-€ eur je klient povinny uhradit do 15 dni na Cislo
uctu uvedené v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

25. Banka musi jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie oznamit spotrebitelovi U¢innym
spbsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatel
spoplatnit' cely tver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi.
Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyplyva poziadavka konkrétnosti
upozornenia, uréenie omeSkanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565
Obclianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dlznik nesplatil niektord (teda nie niektoré) svoju splatku.
Preskumanim vyzvy zo dfia 01. 02. 2022 mozno konStatovat, Ze pdvodny veritel neuviedol diZnikovi,
s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v ome8kani, veritel diZznikovi oznamil celkovu diZznd sumu, so
splacanim ktorej bola Zalovany v omeskani ku driu 01. 02. 2022. Sud potom jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dIZnikovi - vyzvu zo dfia 01. 02. 2022 posudil ako neplatny pravny ukon pre
jeho neurcitost’ ( § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) o do identifikacie omeSkanej splatky ( podobne
rozsudok KS TT sp. zn. 10CoCsp/9/2023 zo dria 20. decembra 2023).

26. Sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, preto pokial pévodny veritel postupil predmetnu
pohladavku z uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze podmienkou na postipenie pohladavky zo
spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel
konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

27. Podfa § 7 ods. 1,2 Z. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case
uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

29. Posudiac preukazané skutkové okolnosti danej veci podfa vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
sud dospel k zaveru aj v tom, Ze veritel pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat
dany uaver nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou ked si nezabezpedil dostatok udajov
o prijmoch a vydavkoch Zalovaného na ziskanie objektivneho obrazu o jeho finanénej situacii.



Veritel nemal preukazany skuto€ny prijem Zalovaného, ani jeho mesacné vydavky, ktoré su nesporne
zakladnymi udajmi pre posudenie schopnosti splacania uveru. Veritel sa obmedzil na zistenie prijmu
spotrebitela dopytom do Socidlnej poistovne, €o uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
18.01.2014. Veritel vobec nezistoval, ani u samotného Zalovaného, vyplatnymi paskami, vypisom z
uctu, potvrdenim zamestnavatela, vySku jeho mesac&ného prijmu, ani jeho mesaéné vydavky, pocet
vyzivovacich povinnosti ( ked z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze sa mu dfia 11.6.2018, teda
pred uzavretim zmluvy, narodilo dieta), ktoré nie su obsiahnuté ani vo Vypocte primarnej navratnosti
(kalkulacii ukazovatela schopnosti splacat), ktord Zalobca predlozil sudu spolu s vyjadrenim. V danom
pripade veritel nezistoval vydavky Zalovaného, pricom iba zistenie z verejnych databaz, je za u¢elom
zistovania vydavkov spotrebitela absolutne nedostatoCné. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky uver pristupil veritel Cisto formalne a jeho postup nenaplnil ucel predpokladany
cit. ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, pretoZe k tomuto posudzovaniu si nezabezpecil nevyhnutné zakladné informacie.
Dosledkom toho, Ze veitel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU je, Ze nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru, v dosledku €oho pravny ukon, ktorym veritel' jednostranne vyhlasil pred€asnu splatnost daného
spotrebitelského uveru, je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ktory je neucinny a ked nasledne priSlo k postupeniu predmetne;j
pohladavky z pbvodného veritela na Zalobcu, k postupeniu pohladavky prislo v rozpore so zakonom, ¢o
ma za nasledok v zmysle § 39 OZ neplatnost’ pravneho ukonu postipenia a Zalobca sa ucinne nestal
veritelom pohladavky. Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovanym v danom spore ( rozsudok KS
Trnava sp. zn. 24 CoCsp/20/2023).

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



