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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

A. B., nar. XX. XX XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov matky:
C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., o navrhu
navrhovatela: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. — F., G. B. XXX/XX, toho €asu bytom B. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Mariou Vajdovou, advokatkou so sidlom Kysucké Nové Mesto, Litovelska 871,
na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, dcéra C. C., B. H., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX je
od pravoplatnosti rozsudku osvojencom C. C., nar. XX. XX.XXXX.

C.C. bude zapisany v rodnom liste namiesto otca maloletej A. D. B..
Maloletda A. bude mat priezvisko C..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina difa 18.10.2023 domahal, aby
sud rozhodol o osvojeni maloletej A. B., dcéry C. C. a D. B., navrhovatelom. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze s matkou maloletej uzavrel manzelstvo dia 14.02.2020. Biologicky otec videl maloletu dcéru
poslednykrat, ked mala viac ako 1 rok. Od tejto doby sa o dcéru nezaujimal, s dcérou sa nestretaval, ani
ju nekontaktoval Ziadnym spdsobom. Maloleta A. si ho vébec nepamata. Spolu s manzelkou sa podiela
na vychove maloletej A., ma k nej vytvoreny hiboky citovy vztah, nakolko ju vnima ako vlastnu dcéru
a zalezi mu na nej. Podiela sa vefmi zodpovedne na jej vychove a praje si, aby v fiom videla otca. Snazi
sa vo volnom c&ase travit' chvile s manzZelkou a s maloletou A. a spolo€ne s dcérou C., ktord sa mu
narodila spolo¢ne s manzelkou, teda matkou maloletej A., diia 11.02.2019. Andree by chcel vynahradit
to, €o jej mal dat' vlastny otec. Vie, Ze je to naroCna uloha, ale je pripraveny v plnej miere nahradit
maloletej A. vlastného otca a uvedomuije si, Ze spolo¢na dcéra C. by nebola pre neho v Ziadnom pripade
viac ako maloleta A.. S osvojenim maloletej A. vyjadrila suhlas i jej matka. Uviedol, Ze jeho zdravotny
stav je dobry, pracuje ako manazér vo Svajciarskej firme, jeho Cisty mesacény prijem je 6 666,- eur. Spolu
s manzelkou, maloletou A. a maloletou C. byvaju v rodinnom dome v obci Rudina od roku 2011.



2. Navrhovatel predloZil sudu Cestné vyhldsenie otca D. B., v ktorom otec uviedol, Ze suhlasi
s nezruSitelnym osvojenim svojej dcéry A. B., suhlasi, aby maloleta dcéra A. mala priezvisko C. a manzel
matky maloletej osvojitel C. C. bol do matriky zapisany ako otec maloletej. Dalej uviedol, Ze suhlasi,
aby pojednavanie vo veci nezrusitelného osvojenia prebehlo bez jeho u€asti a suhlasil, aby bolo bez
jeho u&asti vo veci rozhodnuté.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Biologicky otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil. Zasielku
s predvolanim neprevzal v odbernej lehote. Vzhladom k tomu, Ze otec suhlasil, aby pojednavanie
prebehlo v jeho nepritomnosti, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej. Na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost ospravedinil s poukazom na pracovné povinnosti
v zahrani€i a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Vzhlfadom k tomu sud pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela.

4. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatel zotrvava
na svojom navrhu, na skuto¢nostiach, ktoré su uvedené v jeho pisomnom navrhu. Navrhovatel ma
vytvoreny citovy vztah s maloletou A., s ktorou Zije uz dih&i ¢as v spolo€nej doméacnosti, preto sa rozhodol
si ju osvojit. Navrhovatel pozna zdravotny stav maloletej a uvedomuje si dosah osvojenia. Navrhovatel
ma dalSie vyZivovacie povinnosti.

5. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze suhlasi s ndvrhom manzela ¢o sa tyka osvojenia
maloletej Andrey. V roku 2015 zacali spolu s manzelom Zit v spolo&nej domacnosti. S manzelom sa
spoznala v roku 2011, odkedy sa zacal stretavat aj s maloletou. Manzel sa rozvadzal v roku 2011.
Manzel ma z predchadzajuceho vztahu syna, ktory ma 19 rokov a dcéru, ktord ma 16 rokov. Manzel
povedal svojim detom, Ze si chce osvojit A. a jej povedal, Ze jeho deti s tym problém nemaju. Manzel
sa so svojimi detmi pravidelne nestretaval, stretaval sa s nimi na zéklade dohody s matkou deti. A. ma
vyborny vztah s manzelom. Rozpravali sa s Andreou o moznosti osvojenia manzelom. Andrea s tymto
suhlasila. Co sa tyka biologického otca, tohto videla asi 2-krat vo svojom Zivote. Nema vytvoreny k nemu
Ziadny vztah, jej otec o Au neprejavoval Ziadny zaujem. Otec si pravidelne vyZivovaciu povinnost neplnil.
Tuto uhradil az po tom, ako matka podala trestné oznamenie. Matka sa rozpravala osobne s otcom
maloletej o osvojeni a uviedol, Ze s tym suhlasi. V su€asnej dobe otec nema ziadny vztah ani so star§im
synom |.. |. byva s nimi, av8ak pracuje v zahrani&i, vo Svajéiarsku spoloéne s manzelom. ManZel pracuje
v zahranic¢i, domov chodi pocas roka tak 3 — 4-krat vzhladom na pracovné povinnosti. Za manzelom
a synom chodievaju cez jarné prazdniny a cez letné prazdniny, kedy idu za nimi na dlhSiu dobu. Manzel
pracuje na sucasnej pozicii od roku 2023, v predchadzajucom obdobi chodieval domov &astejSie.

6. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Zze bolo vykonané Setrenie pomerov
v rodine. V starostlivosti o maloletd A. neboli zistené Ziadne nedostatky. S maloletou A. bol vykonany
pohovor, pricom A. uviedla, Ze suhlasi s osvojenim navrhovatelom, kedZe nevlastného otca povaZzuje za
svojho otca, odmalicka sa o fiu staral. Biologického otca nepoznd, nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah.
Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu navrhovatela, kedZe osvojenie maloletej navrhovatefom je
Vv jej zaujme.

7. Z rodného listu sud zistil, Ze navrhovatel C. C. a matka maloletej C. B. uzavreli manzelstvo dna
14.02.2020 v Rudine, zapisané je v knihe manzelstiev Matricného uradu B., zvézok 3, ro¢nik 2020,
strana 142, poradové Cislo 5.

8. Zrodného listu sud zistil, ze rodi€om C. B. a D. B. sa diia 19.08.2007 narodila dcéra A. B., jej narodenie
je zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Cadca, zvézok 79, roénik 2007, strana 102, poradové
Cislo 16.

9. Zrodného listu sud zistil, Ze rodic¢om C. B.a C. C. sa diia 11.02.2019 narodila dcéra C. C., jej narodenie
je zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Cadca, zvézok 101, roénik 2019, strana 39, poradové
Cislo 117.

10. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 16C/47/2009-49 zo diia 07.07.2009 sud zistil, Ze manzelstvo
uCastnikov C. B. a D. B. bolo rozvedené. Medzi ucastnikmi, rodiémi maloletej A. bola schvalend
rodiCovska dohoda v tom zneni, Ze ich maloleté deti I. B. a A. B. sa na ¢as po rozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu Patrika vyZivnym vo vyske 60,- eur



mesacne, na vyzivu Andrey vyzivnym vo vySke 40,- eur mesacne. Rodi¢ia sa dohodli aj na Uprave styku
otca s maloletymi detmi.

11. Z potvrdenia MUDr. Janky Paluchovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, sud zistil, Zze A. B. je
somaticky, aj psychicky primerana svojmu veku, chorobnost’ sporadicka.

12. Zo spravy C. C. B., vS8eobecného lekara, sud zistil, Ze navrhovatel je po psychickej aj fyzickej stranke
schopny starat’ sa o zverené dieta. Prognéza stavu je dobra.

13. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR sud zistil, Ze navrhovatel nema zaznam
Vv registri trestov.

14. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a spolo€nostou SkyCell AG, Gotthardstrasse
28, Zug sud zistil, Ze pracovny pomer zacina 01. februara 2021 a uzatvara sa na neurcity ¢as. Od 01.
septembra 2021 hruby mesacény plat je vo vySke 6 666,66 CHF.

15. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.

Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods.1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit’ dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur¢ené vyhlasenim snubencov pri uzatvarani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, €estnym vyhlasenim
biologického otca maloletej, vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela, vysluchom matky, kolizneho
opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze osvojenie maloletej A. navrhovatefom bude v zaujme maloletej,
kedZe su splnené predpoklady na osvojenie maloletej navrhovatefom. Sud velmi starostlivo skumal
vSetky okolnosti podmiefiujuce vznik vztahu, aky je medzi dietatom a rodicom a to tak na strane
maloletej A., ako aj na strane navrhovatela. Naposledy o Uprave prav a povinnosti k maloletej bolo



rozhodované Okresnym sudom Zilina, ako je vy$$ie uvedené, maloleta bola zverena do starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. a bol upraveny styk otca s maloletou.
Otec sa nezucastnil pojednavania. Vo svojom &estnom vyhlaseni uviedol, Ze suhlasi s osvojenim
svojej dcéry A. B. navrhovateflom. Ako uviedol navrhovatel vo svojom navrhu a matka maloletej na
pojednavani, otec sa o maloletu nezaujimal, videla ho asi 2-krat v Zivote, neprejavoval o fu Ziadny
z4aujem, pravidelne si neplnil vyZivovaciu povinnost, s maloletou teda nemé vytvoreny Ziadny vztah.
Navrhovatel zabezpecuje starostlivost o maloleti spolo€ne s matkou, s ktorou sa poznaju od roku
2011, Ziju v spolo€nej doméacnosti od roku 2015 a manzelstvo uzavreli v roku 2020. Navrhovatel sa
podiefa na vychove, starostlivosti o maloletd A., maloletd A. si k nemu vytvorila citovy vztah, vnima
ho ako svojho otca. S maloletou, vzhfadom na vek, bol vykonany pohovor prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, pred ktorym maloleta vyjadrila suhlas s osvojenim. Uviedla, Ze navrhovatela povazuje za
svojho otca, biologického otca nepozna, nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah. ManzZelka navrhovatela,
matka maloletej, dala suhlas na osvojenie maloletej manzelom. Uviedla, Ze maloleta s manzelom maju
medzi sebou vytvoreny pekny vztah. Matka uviedla, Ze otec maloletej sa o maloletu A. nezaujimal,
neziadal o stretnutie s fou, maloleta k nemu nema vytvoreny Ziadny vztah. Podfa nazoru sudu je
v zaujme maloletej, aby bola su¢astou kompletnej rodiny, ktora je najvhodnejSim rodinnym prostredim.
Vzhladom k tomu, Ze maloleta A. Zije s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti viac ako 9 mesiacov, €o je
predpokladom pre osvojenie dietata, nevyhnutnou hmotnopravnou podmienkou osvojenia, sud rozhodol
0 osvojeni maloletej bez toho, aby bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatela.
Podmienka uvedena v § 103, ods. 1 Zakona o rodine je podfa nazoru sudu splnenda, ak dieta
Zilo fakticky v starostlivosti buduceho osvojitela po€as potrebnej doby, tento stav nebol vyvolany
protipravnym konanim a splnil u€el sledovany Zakonom o rodine (R VII/1967). Tymto u¢elom je, aby
buduci osvoijitel a dieta Zili spolu, buduci osvojitel poznal povahu dietata, ma sa ukazat, &i spoluzitie
osvojitela a osvojenca dava predpoklady, Ze buduce osvojenie spini svoj Ucel, najma ¢&i bude v zaujme
maloletého dietata. Bolo preukazané, ze maloleta A. sa pozna s navrhovatefom uz od roku 2011,
v spolo¢nej domacnosti Ziju od roku 2015. Sud ma za to, Ze nie je potrebné zverovat maloleté dieta
do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelovi. Podla nazoru sudu, navrhovatel je osobou, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a osobné predpoklady k tomu, Ze bude maloletu A. riadne
vychovavat. Navrhovatel pozna zdravotny stav maloletej, ktory a rovnako zdravotny stav navrhovatefla,
sa neprieci ucelu osvojenia. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu navrhovatefa, kedZe osvojenie
maloletej A. navrhovatelom, podfa jeho nazoru, je v zaujme maloletej A.. Na z&klade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky § 97 a nasledujuce Zakona o rodine
k rozhodnutiu o osvojeni, sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol, Ze maloleta A. je od
pravoplatnosti rozsudku osvojencom navrhovatela a priezvisko maloletej A. bude C..

17. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

18. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho poudenia o opravnom prostriedku sa PZ
navrhovatela, matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



