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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719202344.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
D. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Y., pravne zastupena: Mgr. Stanislava Ticha,
advokatka, so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 520,92 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni sumu 520,92 eur s 5 % roénym urokom z omeskania z
diznej sumy odo dna 24.5.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 2.5.2019 doméhala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 500,92 eur s 5% ronym urokom z omeskania odo dfia nasledujiceho po
doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V pisomnom vyjadreni zo dfa 18.6.2019 oznagenom ako Vyjadrenie k odporu Zalobkyna Ziadala, aby
sud rozsiril Zalobu o sumu 20,- eur.

3. Uznesenim zo dia 17.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v rozSireni Zalobného navrhu
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 520,92 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania odo
dfia doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

4. Svoj narok odbvodnila tym, Ze Zalovana ako dlznik - spotrebitel, pdvodne poZiadala v tomto konani
Zalovaného ako veritela - dodavatela, o poskytnutie spotrebitelského uveru. Zalovany jej predloZil
na podpis formular s ndzvom Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere (dalej len
Zmluva o RU) & XXXXXXXXXX, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobkyrfia ho dia 24.3.2014
podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 810,00
EUR, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 45,98 EUR, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit 1.655,28 EUR, predpokladana RPMN za uver 70 %, ro€na urokova sadzba uveru
70 %, priemerna RPMN za uver 46,30 %, poskytnuta giastka revolvingu 463,48 EUR. Zalovany nasledne
schvalil zalobkyni revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/zmluvu s niektorymi
nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 660,- EUR, splatnost Gveru 36
mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 37,47 EUR, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit



1.348,92 EUR, RPMN za uver 68,83 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za
uver vo vyske 46,30 %, poskytnuté Ciastka revolvingu 377,70 EUR, ro¢na urokové sadzba urokov z
omeskania 5,25 %. Sucastou ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby,
na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok
»Sluzbu“ spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok Uveru, priCom diZznik sa zaviazal
zaplatit' za tuto ,sluzbu" veritelfovi odplatu vo vyske 120,38 EUR (podfa oznamenia o schvaleni Uveru
ale 98,21 EUR), splatnu v den uzavretia tejto dohody, pricom (bod 8.4.) zaroven obsahuje dohodu o
zapocitani vzajomnych pohladavok diznika a veritela - pohladavky na poskytnutie iveru a pohladavky
na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®. Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k
revolvingovému uveru. Bod 7. Ziadosti/zmluvy obsahuje dohodu, Ze dIZnik s veritelom v dalSom odkazuju
na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Gvere na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemajua k
nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Je nepochybné, Ze uzatvorena uverova
zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalejlen OZ) a
zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch, v zneni G&innom ku driu ich uzatvorenia (,dalej len zakon o SU").

5. Zakon o SU v § 9 ods. 2 upravuije tzv. obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om
kazda takato zmluva musi obsahovat aj tieto udaje:

- pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

- pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie,

- pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo reteren¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
3 sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

- pism. k) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

- pism. 1) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a iné zmluvné (povinné) dojednania.

Z obsahu doloZeného formulara tverovej zmluvy predloZenej Zalobcovi na podpis Zalovanym je zrejmé,
Ze vo vztahu k obligatornym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tato ma nedostatky. V
uverovej zmluve absentuje a) Udaj o koneénej splatnosti Uveru; tento idaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z po¢tu splatok uveru a
podobne).

b) vyska splatok istiny, irokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v ake;j
Casti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov.
C) udaj o presnej vySke uveru, ako povinnej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade
uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi uver vo vyske 810,- EUR tak, ako bola
koncipovana Ziadost' (bod 5) a schvalil vdak uver len vo vySke 660,- EUR, ako vyplyva z bodu 6
(odpoved). Zalovany skuto&ne vyplatil Zalobkyni iba sumu 561,79 EUR, &o odévodnil tym, Ze ku dfiu
poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby“ podla bodu 8
Ziadosti/zmluvy, jednostranne zmeneny v Oznameni o schvéleni Uveru, vo vySke 98,21 EUR, ktory si
Zalovany zapodital oproti Uveru Zalobkyne. Dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou
podmienkou (v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika), nakolko vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu reélne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len
zaujmom Zalovaného ako dodavatela.

6. V Ziadosti/zmluve je nesulad ohfadne vySky RPMN, nakolko udaj o vySske RPMN averu uvedeny
v bode 5 Ziadosti/zmluvy (70 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom
o vySke RPMN uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy/zZiadosti (68,83 %). Vychadzajuc
z podmienok uvedenych v § 5 zékona o SU v spojeni s § 44 ods. 1, 2 OZ, je potrebné povaZzovat
ustanovenia uverovej zmluvy v €asti RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy



Zalobkyhou, urobené ukonmi zalovaného (vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie uveru, vyhotovenim
listu a odoslanim listu - oznamenia v zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu v udaji
o vySke RPMN. Takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy
navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobkyne v8ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny
ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptovala. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN
je ina v navrhu, ako je v akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
Je preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prva veta OZ, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Vyska RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverovejzmluvy (bod
5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 OZ.

7. Nespravny vypocCet vysky RPMN a to ako v bode 5 (70,00 %) a tiez v bode 6 (68,83 %) Ziadosti/
zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefaznych
prostriedkov, pretoze len takito sumu mozZno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala
RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 96,50 %. Nespravny vypocet RPMN
vyplyva z toho, Ze vy8ka ro¢nej urokovej sadzby (miery) uveru je vys8ia, ako vyska RPMN, pritom RPMN
predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Grokov a poplatkov (§ 19 zakona o SU). Z toho je
zrejmé, Ze vySka RPMN neméze byt nikdy nizSia ako vySka urokovej sadzby.

8. Neprimerana vy3ka odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru, ktora je 70,02 %, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo v8eobecnosti sudy za podstatné prevysenie odplaty
v zmysle uvedeného, povazuju jej prevySenie o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku 2014
pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 10,58 % p.a..

9. Zalobkynia v prilohe podania predloZila sudu listiny, z ktorych je zrejmé, Ze z vyplateného Gveru
vo vyske 561,79 EUR, poskytnutého jej na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
zaplatila za obdobie od 17.4.2014 do 22.5.2018 sumu vo vyske 1.062,71 EUR, ako je zrejmé z dokladu
Zalovaného. Rozdiel predstavuje sumu 500,92 EUR. Nakolko ma dévodné pochybnosti, Zze v prehlade
platieb nie su uvedené vsetky platby, a nejaké splatky platila v hotovosti, o ¢om jej nedali doklad, navrhla,
aby sud vyzval zalovaného na predloZenie vypisu platieb Zalobkyne v suvislosti s tymto averom.

10. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom podanim zo dna 31.5.2019 nesuhlasil s podanou Zalobou.
Nesuhlasil s bezuroénostou Uveru. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢&lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods.
9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgita s tym, Ze revolving sa
uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Der splatnosti poslednej splatky uveru
je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi. Na podporu uvadzaného poukazal na
odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014 - 166. Doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poZiadavka. Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konec¢nej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie ,terminu konecnej splatnosti®
viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v Ozndmeni o schvaleni Uveru je zarover terminom
konecnej splatnosti. Zaver spajajuci bezuronost' Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti
odporuje tiez smernica 2008/48/ES. Takyto uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aké je



vySka splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina
v splatke je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom
rozsudku uvadzany ako jediny. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o neuvedeni presného Gdaja o
vySke Uveru, priCom svoje tvrdenia zaklada na porovnavani sumy Uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej
Ciastke. V prvom rade Zalobkyria pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto¢nosti, ktoré su spojené
s vyplatenim ,niz8ej“ sumy ako je suma uvedena v zmluve. Suma uveru vo vySke 1.500,- Eur bola
v prospech Zalobkyne poskytnuta tak, Ze €ast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania
(kompenzacie) pohfadavok a ast’ vyplatena v prospech Uc¢tu Zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje
z pravneho hladiska spinenie zavazku veritela poskytnut uver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, ze
pojem ,poskytnutie uveru“ je rovnocenny & dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych pefiaznych
prostriedkov®. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. To, Ze Zalovanému bola na u€et poukazana nizsia
dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skuto€nostou, Ze zmluvné strany
sa dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uréenie podstatnych
Zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia: ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.“ Pokial ide o rozdiel medzi bodom 5 a bodom 6 zmluvy v Udaji o RPMN. Samotny udaj
RPMN sa v8ak dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), pricom tato
skuto€nost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010 Z.z. a ani
iny pravny predpis neurc¢uju, Ze udaj o ,RPMN*“ bude dohodnuty. Zakonna uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom.
Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym tverom,
nie iba jej jednu zloZku - ro€nu drokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutoCnosti, kedy
pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt
urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova
odplata je tvorena aj spravou uverového Uctu, rdznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod.
Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami
bankovych subjektov. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 14Co/1016/2014, zo drna 30.03.2016.

11. Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku v bode 6 svojho vyjadrenia tak, Zze v
obdobi od 29.06. 2016 do podania Zaloby Zalobkyfa uhradila sumu 328,71 Eur, je zvySna Cast Zalovanej
sumy preml&anym narokom pre uplynutie objektivnej premlacej doby podla § 107 ods. 2 OZ. Okrem
uvedeného namietal premli€anie aj sumy 168,71 Eur, ¢o su Uhrady za obdobie od 29.06. 2016 do 25.04.
2017, a to pre uplynutie subjektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ.

12. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi Ziadostou o poskytnutie revolvingového averu/
Zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 27.3.2014, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uuvere C.
XXXXXXXXXX, priemernymi urokovymi mierami z iverov zar. 2014, vypoctom RPMN pre spotrebitelsky
uver, kartou klienta - Zalobkyne, platbami Zalobkyne, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

13. Diia 27.3.2014 podpisala Zalobkyta ako spotrebitel Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného ako veritela poskytnut spotrebitel'sky uver
vo vyske 810,- eur. V bode 5 tejto Ziadosti, ktora bola oznagena Udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere v eur (vyplite) bolo uvedené: poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit) 810,- eur, splatnost Gveru
(pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 45,98 eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha
zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za cell dobu Cerpania Uveru), predstavovala sumu 1.655,28 eur. Predpokladana
RPMN za uver predstavovala 70 % a ro¢na urokova sadzba averu 70 %, priemerna RPMN za uver
46,30 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat 463,48 eur s tym, Ze celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musela Zalobkyha zaplatit ako diznik, teda revolving + Uroky za celu dobu &erpania
revolvingu, predstavovali sumu 1.103,52 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
predstavovala sumu 60,27 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. V bode 6 pod nazvom



Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevypifiajte) bolo uvedené, Ze poskytnuta Siastka Uveru
(averovy limit) predstavuje 660,- eur so splatnostou uveru v 36 mesaénych splatkach. Mesacna splatka
vratane urokov mala predstavovat sumu 37,47 eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musela Zalobkyna ako
diznik zaplatit, t.j. Gver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru, predstavovalo sumu 1.348,92 eur. RPMN
za uver bola vypocitana na 68,83 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN za aver
46,30 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat 377,70 eur s celkovou €iastkou pri revolvingu,
ktoru musi diZznik zaplatit, t.j. revolving + uroky za cell dobu Cerpania revolvingu vo vyske 899,28 eur.
Predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu predstavovala 62,80 %, ro€na urokova miera
revolvingu 60,28 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %. V bode 8 pod ndzvom Dohoda
o poskytnuti sluzby sa zmluvné strany mali dohodnut, Ze Zalobkyna sa zavazuje zaplatit' Zalovanému
odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 120,38
eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 72,96
eur v pripade, ak bude revolving poskytnuty. Su€astou Ziadosti mali byt Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o..

14. Dha 27.3.2014, toho istého dfa, bolo vydané Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Uvedené Oznamenie obsahovalo udaje o schvalenom
Uvere, ktoré disponovalo podpisom zamestnanca Zalovaného. Schvalena vySka uveru predstavovala
660,- eur pri splatnosti Uveru 36 mesiacov s vySkou mesacnej splatky uveru 37,47 eur s datumom
splatnosti prvej splatky k 1.5.2014. Datum splatnosti poslednej splatky uveru bol defi 1.4.2017.
Zalobkyfia mala splacat Gver mesaénymi splatkami. RPMN Gveru bola vypoéditana na 68,83 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku drfiu podania zmluvy o revolvingovom Gvere 46,30 %. Zalobkyni
bol schvéleny revolving vo vySke 437,22 eur s tym, Ze vySka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu mala predstavovat sumu 37,47 eur a RPMN po vykonani revolvingu 62,80 %. Uverovy limit
bol schvaleny vo vySke 660,- eur. Celkovu Ciastku, ktord mala Zalobkyna zaplatit, teda Uver + Uroky za
celu dobu Cerpania Uveru, predstavoval vy8ku 1.348,92 eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l.
8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby predstavovala 98,21 eur. Ro¢na urokova sadzba Uveru
bola vypoc¢itana na 70,02 % a celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyha zaplatit pri kazdom revolvingu,
predstavovala sumu 899,28 eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola schvalena na sumu 68,44
%. Ako datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uUvere bol uvedeny datum
27.3.2014.

15. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



20. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa zistil.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho uUkor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

25. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

26. Pravna uprava spotrebitel'skych uverov je obsiahnuta v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zdkonov. Zakon o spotrebitefskych Uveroch spdja s nedodrzanim obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere ako aj inych povinnosti zo strany dodavatela, sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

27. Vykonanym dokazovanim v zmysle citovanej pravnej upravy, sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, Ze v Case udelenia prejavu véle Zalobkyrou, byt zmluvou o
spotrebitelskom Uvere viazang, t.j. dha 27.3.2014 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX
neobsahovala v3etky podstatné obsahové nalezZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch (ZoSU). Zaroveri neexistovala ani zhoda prejavov véle Zalobkyne s volou Zalovaného ohfadom
podstatnych néleZitosti zmluvy. Najma udaj tykajuci sa schvalenej vySky revolvingu/resp. poskytnutej
Ciastky revolvingu, kde udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvalenom revolvingovom uvere diZznikovi
- zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, datovana zo dfia 27.3.2014 sa nezhoduje s udajmi
uvedenymi na formularovom tlagive Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX.,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver. Navyse ide o jednostranny ukon Zalovaného, s ktorym nebola
prejavena véla Zalobkyne, teda akceptacia navrhu zmluvy.

28. Sud mal za to, Ze Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Gvere na sumu 660,- eur neobsahuje udaje
podla § 9 ods. 2 pism. a) - druh spotrebitelského Uveru, f) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského dveru, g) - celkovd vy8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského uUveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, y) - priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov.

29. Zalovany pri poskytnuti Uveru vo vyske 660,- eur a pri poskytnuti revolvingového tveru vo vyske
437,22 eur, zaroven vyrubil Zalobkyni poplatky za sluzby ,moznost’ odlozZit’ splatky uveru®, za ktoré
zinkasoval poplatky vo vySke po 120,38 eur za uver a poplatky vo vySke po 72,96 eur za revolvingovy
uver, a nasledne zmeneny poplatok 98,21 eur ako je uvedené v Oznameni veritela. Takéto ustanovenie je
potrebné povazovat za neprijatelné zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve, pretoze zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, s neprimerané vysoké
a nemaju opodstatnenie. Moznost’ povolit ,odklad splatok® je pravom veritela, nie povinnostou. Nie
je mozné ,povolenie odkladu splatok spotrebitelského Uveru“ povazovat za realne poskytnutu sluzbu.



Tato sluzba nema oporu v plathom prave a z uvedeného dévodu sa jedna o neplatné ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve z dévodu podfla § 53 ods. 4 OZ v nadvaznosti na § 53 ods. 5 OZ.

30. Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/zmluvy)
zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobkyne. Zalovany sa Gpravou bodu 8 Ziadosti/zmluvy snazil
len navodit' situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobkyne a Ze ide o skuto¢né plnenie, za
ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ tver v dohodnute;j
vySke, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol U¢tovat' Zzalobkyni skryté
poplatky za poskytnutie Gveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapoc€itanim, obsiahnuti v bode
10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, mozno
povazZovat za neprijatefni zmluvnud podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institatu dveru tym, Ze

31. Co sa tyka zmluvného troku za poskytnutie Gveru sid nepovaZuje za spravne porovnavat cenu Gveru
s inymi nebankovymi spolo¢nostami, ktoré ich €asto stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu.
Zaroven je vSak potrebné zohladnit’ vySSiu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani uveru.
Preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vysSie Uroky ako v bankach, ale len v primeranom
navys$eni. V tejto suvislosti moZno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo
dna 25.9.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych spolo&nostiach sa daju akceptovat vy3sSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvy35i sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011
zo diia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
sud dospel k zaveru o uUzernickych urokoch v pripade dvoch zmliv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky
presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tomto konkrétnom pripade urokova
sadzba 70,02 % p.a. takmer sedemnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu bankami
spotrebitelom (10,21 % p.a.). V suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, poukazujeme na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.7.2009, kde sa sud
zaoberal vySkou Urokovej sadzby a jej primeranostou vo vztahu, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy,
kde napriek tomu, Ze ako Zalobca vystupoval nebankovy subjekt, NS SR dospel k zaveru, Zze Urokovu
sadzbu je potrebné porovnat s Urokovou sadzbou pefiaznych ustavov, pouzivanou v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi. Ohlfadne neprimeranej vysky urokovej
sadzby sud uviedol eSte dalSie sudne rozhodnutia Rozhodnutie OS Dunajska Streda sp. zn. 9C/32/2012
zo dia 26.06.2012 kde sud v obdobnom pripade kon&tatoval, Ze nie je jednoznaéné v akej vySke boli
poskytnuté finanéné prostriedky pri RPMN, urok vo vyske 70,01 % je jednoznalny UZernicky umysel
veritela. Pokial z internetovej stranky NB SR bolo zistené, Ze pri spotrebitefskom uvere so splatnostou
nad 1 rod do 5 rokov v oktébri 2010 €inil urok 15,27 % p. a., to je zrejmé, Ze Urok dohodnuty medzi
uCastnikmi bol viac ako Stvornasobne vyssi pritom dohoda o vy8ke urokov musi byt v sulade s § 39
0OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Rozhodnutie OS
Bratislava Il sp. zn. 12C/70/2012 zo dna 13.11.2012, kde sud urcil za neplatnd zmluvu o revolvingovom
Uvere s urokovou sadzbou 68,83 %, z dévodu, Ze odporca (v danej veci Zalovany) si uplatfiuje uroky
niekolkonasobne vy3sie ako poskytovali banky v rovhakom obdobi pri iveroch pre fyzické osoby, a preto
su v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zakon podla ust. § 39 OZ postihuje absolutnou neplatnostou.

32. Co sa tyka namietaného premicania naroku Zalobkyne, sud sa nestotoZnil s pravnym nazorom
Zalovaného a poukazal na rozhodnutie OS Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 zo dna 26.10.2011, kde sud
konstatoval, Ze BO Zalovaného povazuje za umyselné, pretoze pouzil nekall obchodnu praktiku a
neumoznil prostrednictvom uvedenia ro¢nej urokovej sadzby porovnat’ Zalobkyni vyhodnost’ Uveru na
trhu oproti inym produktom. Zaroveri poukazal na to, Ze Zalovany poskytuje Gvery za neprimerane vysoku
az uzernicku cenu. Rovnako v prejednavanom pripade nebola Zalobcovi poskytnutéa moznost porovnat
vyhodnost uveru oproti inym produktom, pretoZze zalovany nespravne vypocCital RPMN uveru tym, Ze do
vypoctu zahrnul sumu poplatku za poskytnutie sluzby, pricom RPMN sa pocita len zo sumy skuto¢nej
vysky poskytnutych prostriedkov. Naopak mal zato, Ze premliacia doba je 10 ro¢na a teda narok nebol
premi¢any. Plnomocenstvo bolo udelené pravnemu zastupcovi dia 13.4.2018 a Zaloba na sud bola
podana dna 2.5.2019, teda v subjektivnej premliacej 2 rocnej dobe. Momentom uplatnenie prava je
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho urok bolo ziskané bezdévodné obohatenie a tieZ o tom, kto ho
ziskal, priCom tato vedomost musi byt skuto€na a nie iba predpokladana. Sud je dokonca toho nazoru,
Ze premi€acia doba v tomto pripade je 10 ro¢na. Na zaklad mechanizmu uzatvarania zmlav spolu s



formulaciou €&l. 8 zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v dobrej viere nemoze byt subjekt, ktory ma vedomost
o tom, Ze si privlastiiuje majetok prinaleziaci inému. Preto na strane Zalovaného iSlo prinajmensom
0 nepriamy umysel, kedZe tento uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere formou predpripravenej zmluvnej
podmienky vedel, Ze zavazok vo forme poskytnutia Uveru v dojednanej sume neposkytne, ale Ze jej Cast’
zapocita na poplatok za sluzbu, ktord mozno nikdy spotrebitel nevyuZije.

33. V neposlednom rade sud uvadza, Ze nekalé obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych
nalezitosti zmluvy boli Zalovanému vytknuté uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobkyfou
t. j. pred dfiom 27.3.2014. Preto Zalovany vedel, Ze nim predloZzené zmluvy vykazuju nedostatky, pre
ktoré je treba ich povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Takéto konanie nemozno vyhodnotit’ inak
ako umyselné, zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zdkonnika, podla ktorého ak sud uril niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela. Mame za to, Ze sudu z vlastnej €innosti je zname, Ze Zalovany dlhodobo
ignoroval (min. do roku 2015) pri uzatvarani zmluv pravnu Upravu na ochranu spotrebitela (absencia
obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok), €&o nemozno hodnotit
inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
pri€om z hladiska umyslu nemozno uverit tomu, Ze Zalovany nevedel, o mdzZe takym konanim spésobit’
a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym nebol uzrozumeny a preto je na mieste aplikacia 10 roCnej
premicacej lehoty.

34. Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna nielen z dévodu, Ze predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ale aj z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 27.05.2015, sp. zn. 15Co/70/2015).

35. Sud dalej uvadza, ze zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej
podobe aj napriek odliSnostiam tykajucich sa vysky uveru, ¢i vyS8ky RPMN uvedenej v bode 5. a 6.
Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len RU) a teda Ze nejde o zmenu
navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. V suvislosti s touto zmenou sud poukazuje len na
skutocnost, Ze udaj o RPMN si strany nemézu dohodnut. Je zrejmé, Ze sa nejedna len o vy8ku RPMN,
ale bod 6 Ziadosti (prijatie) obsahuje zmenené podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
preto sa jedna o novy navrh zmluvy, ktory mal byt doru¢eny Zalobkyni, tak aby sa mohla rozhodnut,
&i tento akceptuje, alebo méa vo&i nemu vyhrady. Zalovany nepostupoval v sulade so véeobecnymi
ustanoveniami OZ, ktoré sa vztahuju na proces uzatvarania zmluvy podla § 43a) ods.1 O.z., podla § 43
c) ods. 2 veta prva, podla § 44 ods. 2, podla § 46 ods. 1 a pisomna zmluva nemohla platne vzniknat
v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zakona o SU &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku diiu uzavretia
zmluvy. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ten Uver treba povazovat za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. V zmluve uvedena
RPMN nekore$ponduje so skutoénou RPMN, nakolko Uverova zmluva v &asti RMPN nezohladfiuje
aj naklady na zaklade Dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej, tak ako to uklada § 2 pism. g/ a i/
Zakona o SU, ¢o sud povaZoval za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitelovi) a v
jej neprospech. Zalovany nespravne vypogital vysku RPMN uveru, nakolko vo vypodte vobec nepogita
so sumou 98,21 EUR, ako poplatkom za odklad splatok a to preto, Ze realne poskytol Zalobkyni len
sumu 561,79 EUR (po zapoditani poplatku za moznost odkladu splatok), pri¢om Zzalovany v priklade
vypoctu dosadil do rovnice nespravnu sumu 660,00 EUR, resp. ak Zalovany dosadil sumu 660,00 EUR,
mal v rovnici pocitat aj so sumou 98,21 EUR, ako dal$im nutnym vydavkom spotrebitela v suvislosti s
poskytnutim Gveru, €o vSak neurobil.

36. Tvrdenie Zalovaného, Ze vySka uroku uveru (70,02 %) mdze byt vySsSia ako je vySska RPMN (68,83
%) je mavtematicky i logicky nezmysel, nakolko RPMN neméze byt nikdy niz8ia ako je vy3ka urokovej
sadzby. Dalej sud poukazal na to, Ze zmluva o Uvere ma aj dalSiu vadu, ktora spésobuje ex lege



bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru a to, Ze v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,02
% je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatna. Na internetovej stranke NBS, kde su
zverejnené priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Gveroch, bolo zverejnené, Ze priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola
v mesiaci marec 2014 na urovni 10,21 % roc¢ne.

37. Na zéklade vy3Sie uvedeného je predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch bezurotna a bezpoplatkova. Tato zmluva zarover obsahuje neprijatelnd
zmluvnd podmienku a to Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je z toho dévodu neplatna, ako aj
neprimerane vysoké zmluvné uroky, ktorych dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
uvedeného si Zalobkyfa uplatfiuje voci Zzalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

38. Sud konstatoval, Ze pokial spotrebitel nebol informovany o zakonom vyZadovanych naleZitostiach
zmluvy, je dovodné povazovat takuto zmluvu za neplatnu a teda naroky z nej vyplyvajuce za bezdévodné
obohatenie.

39. Sud mé za to, Ze zékon o SU nevyZaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaji z ust. § 11 ods. 1, boli
splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a staci,
ak zmluva neobsahuje len niektort z uvedenych néleZitosti.

40. Ako vyplyva zo Zalovanym predlozeného prehladu platieb, tak Zalobkyha od 22.5.2018 do
28.12.2018 vykonala v prospech Zalovaného 4 platby, v uhrnnej vysSke 20,00 EUR, ktoré predstavuju
bezdbvodné obohatenie Zalovaného naviac oproti pévodne zaZalovanej sume 500,92 EUR. Z tohto
dovodu sud na navrh vyhovel rozSireniu zaloby o 20,00 EUR uznesenim zo dia 17.10.2019.

41. Nakolko Zzalobkyna Zalovanému uhradila viac, nez mala. Zalovany sa bezdévodne obohatil. Sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 520,92 EUR z titulu bezdévodného obohatenia, ako rozdiel
medzi zaplatenou sumou Zalobkyfou 1.082,71 eur a poskytnutym Gverom v sume 561,79 eur, €o nebolo
v konani sporné. Narok Zalobkyne nie je ani premiCany.

42. S poukazom na vySSie citovanu pravnu Upravu a uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia mal sud preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45.V konani bola UspeSna zalobkyra v celom rozsahu, pretoZe az na zaklade prehladu splacania, ktoré
predlozil Zalovany, mohla Zalobkyria presnejsie Specifikovat narok bezdévodného obohatenia.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



