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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: I. O., narodena XX.X.XXXX, trvalo bytom P. nam. XXXXX/XX, J. - G. J.,
o zaplatenie 2015,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2015,99 eur s Grokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z 965,65
eur od 5.12.2015 do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.1.2016
do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.2.2016 do zaplatenia a 5 % ro¢ne z 175,06 eur od 21.3.2016 do
zaplatenia, z 175,06 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a z 175,06 eur od 21.5.2016 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s. Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 2015,99 eur s Urokom z omeskania
5,05 % ro¢ne od 5.12.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je na zaklade zlugenia pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora 19.5.2015 uzavrela so Zalovanou zmluvu
o pdzicke evid. €. 6203710, na zaklade ktorej jej poskytla pb6zicku 2000 eur. Podfa zmluvy o pézicke
mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume 193,13 eur az do
celkovej sumy 2317,56 eur. Do dneSného dfia uhradila z tejto sumy 193,13 eur. Pretoze porusila svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, vyzval ju listom - predZalobna upomienka z 28.9.2015 na zaplatenie diznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uUveru. PretoZe k uhrade
splatok neprislo, uver 19.11.2016 zosplatnil o ¢om zalovanu informoval listom z 29.11.2016 - Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Do dnesného dfia Zalovana splatky nezaplatila. Pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej
ku diiu podania zaloby predstavuje sumu 2015,99 eur. Okrem toho poZaduje aj zaplatenie zakonnych
urokov z omes8kania od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
pretoZe bolo zasielané oby¢ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu si neuplatriuje. Ku dfiu podania
Zaloby mala Zalovana uhradit 2209,12 eur a okrem toho aj naklady O eur, ktoré vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky a pretoZze ku diu podania Zaloby zaplatila 193,13 eur je Zalovana suma
2015,99 eur. (2270,51-254,52=2015,99) Pripojil zmluvu o péZicke, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu
upomienku z 28.9.2015, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 29.11.2015, notarsku zapisnicu
a opis rozdelenia majetku.



2. Pravny predchodcu Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, na ktorého bola
pohladavka na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok postupena. K navrhu pripojil podaci
harok, prilohu €. 1 a 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavok
z 19.12.2018, odvolanie splnomocnenia a ziadost o postupenie a prevod a suhlas zalobcu so vstupom
do konania.

3. Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk Zalovanej a preto ho
uznesenim z 7.8.2019 €.k. 10Csp/137/2018-69 zrusil a pripustil, aby do konania na miesto pravneho
predchodcu Zalobcu vstupil Zalobca a nariadil pojednavanie.

4. PretoZe sudu sa ani po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov nepodarilo zistit' skutoény pobyt
Zalovanej, sud Zalovanej dorudil Zalobcu zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla
§ 116 ods. 2 CSP.

5. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu, ktori mali
predvolanie doru€ené a to Zalovana podla § 111 ods. 3 CSP dfiom vratenia nedoruenej zasielky.
Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal. zalovana
svoju neucast neospravedinila.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu a oboznamil sa s obsahom listin, ktoré predloZili, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

7.Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.
ako veritel a zalovana ako diZnik uzavreli 19.5.2015 zmluvu oznagenu ako zmluva o poskytnuti najfahsej
pbZicky Cislo: 6550502139. V €asti V zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne Zalovane;j
uver 2000 eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit z neho uroky 25 % ro¢ne v 12. splatkach
kazdu 187,69 eur mesacéne. V Casti IV zmluvy si Zalovana zvolila zakladny subor poistenia s tym, Ze toto
poistenie je dobrovolné a v Casti V zmluvy sa zaviazala platit poistenie v sadzbe 2,90 %, vyske 5,44 eur
mesacne spolu s uverom v splatke 193,13 eur mesaéne. Prva splatka bola splatna 20.6.2015, kazda
dalsia 20. dfia v mesiaci a termin koneénej splatnosti mal byt 5/2016 a doba trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zavazkov Zalovanej podla zmluvy. Zalovana tak mala veritelovi zaplatit celkovu &iastku 2252,28
eur (12x187,69=2252,28) tak ako bolo v zmluve spravne uvedené a tak jej naklady mali byt 252,28 eur
(2252,28-2000=2252,28). V zmluve bola uvedena spravna priemerna hodnota RPMN 20,13 % a spravna
RPMN uveru 25 %. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana zaplatila veritelovi
riadne iba prvi dohodnutu splatku vo vySke 193,13 eur a so splatkou splatnou 20.7.2015 sa dostala
do omeskania. Z predZalobnej upomienky z 28.9.2015 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je v
omeskani s celkovou sumou 618,01 eur a ked nepride k Uhrade splatky splatnej 07/2015 bude opravneny
uver zosplatnit. Hoci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej toto upozornenie dorudil a tento dékaz oznagil,
ako prilohu, sudu ho nepredlozil. Z oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 29.11.2015 vyplyva,
Ze veritel oznamil Zalovanej, Zze Uver zosplatnil. Z oznamenia o postupeni z 19.12.2018 vyplyva, Ze
pohladavka bola a zaklade zmluvy o postupeni k 17.12.2018 postupena na Zalobcu. Z podacieho harku
vyplyva, Ze na postovu prepravu bola 19.12.2018 odovzdana zasielka adresovana zalovane;j.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V konani nebolo sporné a aj bolo predlozenou zmluvou preukazané, ze medzi veritelom a Zalovanou
existoval zavazkovy vztah na zaklade pisomnej uzavretej zmluvy z 19.4.2015. Hoci je tdto zmluva
je oznacena ako zmluva o p6ziCke, poskytovanie Uverov bolo predmetom obchodnej €innosti veritela
a preto ide o zmluvu o Uvere uzavretd podlfa § 497 Obchodného zakonnika. PretoZe pri uzatvarani
zmluvy veritel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak
nekonala, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetny
uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Z obsahu uvedenej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyva, Ze bola pisomne uzavreta, obsahuje vietky
obligatérne zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase jej
uzavretia a tieto su spravne uvedené. Dohodnuta odplata nie je vySSia ako pripustna podla § 53 ods.
6 Obclianskeho zakonnika, je v sulade s dobrymi mravmi a sud nezistil Ze by sa Zalobca Zalobou od
Zalovanej domahal zaplatenia nejakého neprijatelného naroku. V konani nebolo sporné, Ze veritel si
svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti splnil a Zalovanej uver poskytol a ani to, Zze vratenie Uveru
bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovana dostala do omeskania. V konani v3ak
nebolo preukazané, Ze by veritel pisomne upozornil Zalovanu po tom ako bola 3 mesiace v omeskani
so zaplatenim splatky splatnej 20.7.2015 listom z 28.9.2015 na jej omeSkanie a moznost pozadovat
pred&asné vratenie celého uveru podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa preto dostala
do omesSkania podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika iba so zaplatenim jednotlivych splatok uveru
a podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je povinna iba z nich platit uroky z omeskania v zakonnej
vyske ur€enej nariadenim vliady SR €. 87/1995 Zb.. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze 5.12.2015 bola zakladna
urokova sadzba ECB 0,05 % ro¢ne a od 16.3.2016 je vo vySke 0 % ro¢ne. Z verejne dostupného
registra je sudu zname, Ze veritel zanikol a jeho pravnym nastupcom je VSeobecna obchodna banka
a.s.. Z oznamenia o postupeni bolo preukazané, Ze pohfadavka veritela proti Zalovanej bola postupena
podla § 524 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika na Zalobcu, s &im bola Zalovana oboznamena podfa §
526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najneskdr s doru€enim Zaloby a preto je Zalobca v konani aktivne
legitimovany. PretoZe Zalovand vratila veritelovi iba 193,13 eur a 5.12.2015 od kedy Zalobca poZaduje
priznat uroky z omeskania tak bola v omeskani so zaplatenim 5 splatok uveru v celkovej vySke 965,65
eur (5x193,13=965,65) a dalej vzdy od 21. dfia v mesiaci so splatkami vo vySke 175,06 eur, pretoze
1243,47-193,13=1050,34/6=175,06 rozhodol sud, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2015,99
eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z 965,65 eur od 5.12.2015 do zaplatenia, z 175,06 eur od
21.12.2015 do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.2.2016 do
zaplatenia a 5 % rocne z 175,06 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, z 175,06 eur od 21.4.2016 do zaplatenia
a z 175,06 eur od 21.5.2016 do zaplatenia. PretoZze nebol dovod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie, sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna toto plnenie zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.



16. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani v &asti istiny celkom UspeSny, ma podla § 255 ods. 1 CSP
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania. Pretoze sud nezistil Ziadne dévody podla § 257 CSP,
pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



