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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Eli8ky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky: R. L., narodena
XX, XX. XXXX, trvale bytom ul. Y. 5, XXX XX Q., osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony,
zastupenej procesnym opatrovnikom: mesto Q., za Ucasti opatrovnicky osoby pozbavenej spésobilosti
na pravne Ukony: R. L., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., Y. XXXX/X, o navrhu na
zruSenie opatrovnictva, o odvolani posudzovanej osoby proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.
k. 26Ps/9/2023 - 31 zo dna 03.10.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad
€. k. 26Ps/9/2023 - 38 zo difa 26.10.2023 a opravnym uznesenim Okresného sidu Poprad €. k.
26Ps/9/2023-46 zo dna 02.01.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka (osoba pozbavena spOsobilosti na pravne ukony) sa podanym navrhom domahala
zrusenia opatrovnictva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej intancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

.. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Gastnikov  nemda narok nanéhradu trov konania.".

3. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatefka je osobou, ktord bola rozhodnutim sudu pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, teda nema spésobilost sama vo vlastnom mene robit
Ziadne ukony. KedZe navrhovatelka v €ase podania navrhu na sud nemala procesnu subjektivitu, a
tento nedostatok podmienky konania je neodstranitelny, sud prvej inStancie konanie zastavil. O trovach

konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Okresny sud Poprad opravnym uznesenim &. k. 26Ps/9/2023 - 38 zo dha 26.10.2023 rozhodol tak,
Ze cit.:

,Uznesenie Okresného sudu Poprad &. k. 26Ps/9/2023 - 31 zo dfia 03. 10. 2023 v zahlavi v ¢asti datumu
narodenia navrhovatelky oprav uje tak, Ze spravne znie: ,XX. XX. XXXX".“.



5. Okresny sud Poprad opravnym uznesenim &. k. 26Ps/9/2023-46 zo diha 02.01.2024 rozhodol tak,
Ze cit.:

,=Uznesenie Okresného sudu Poprad &. k. 26Ps/9/2023 - 31 z 03. 10. 2023 sa v zahlavi opravuje tak,
Ze spravne znie:

,» Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: R. L., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom ul. Y. 5, XXX
XX Q., osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, zastupenej procesnym opatrovnikom: mesto
Q., za ucasti opatrovniCky osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony: R. L., nar. XX. XX. XXXX,

“ o6

trvale bytom Q., Y. XXXX/X, o navrhu na zru$enie opatrovnictva, takto “.
Ill. Obsah odvolania posudzovanej osoby a vyjadrenia u€astnikov konania

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie osoba, o ktorej spbsobilosti
na pravne ukony sa kona. Uviedla, Ze nadalej trva na tom, aby jej opatrovnikom zostala jej dcéra R.S.,
nar. XX. XX.XXXX.

7. K odvolaniu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona sa vyjadril jej opatrovnik - Mesto
Q., ktory nema vyhrady, aby R. L., nar. XX.XX.XXXX nadalej vykonavaka funkciu opatrovnika R. L., nar.
XX XX.XXXX a aby zastupovala opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony,

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty navrhovatelky predostreté v odvolacom konani
bolo posudit, €i st splnené zdkonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre zastavenie konania.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

12. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

13. Podla § 249 ods. 1 a 2 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.
Sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony neboli dévody.
14. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

15. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

16. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

17. Vychadzajuc zo vSeobecnych vychodisk o procesnej spdsobilosti osoby, v konani o spdsobilosti na
pravne ukony dochadza k Specifickej situacii. Osoba, o zasahu do spésobilosti ktorej na pravne ukony



bolo za¢até konanie, je v podstate konfrontovana s nedostatkom procesnej spbésobilosti ako procesne;j
podmienky.

18. Zakon expressis verbis stanovuje, Ze aj napriek uvedenému ma tato osoba v konani o spbésobilosti na
pravne ukony (pri rozhodovani obmedzeni spbsobilosti, zmene rozsahu obmedzenia a navrateni) plnu
procesnu spdsobilost. Takto uréeny rozsah procesnej spdsobilosti nediferencuje, €i patri plnoletému,
alebo maloletému ucastnikovi konania. V tejto suvislosti by ustanovenie mohlo vyvolavat pochybnosti
o dostatonych garanciach najlepSieho zaujmu maloletého, ktorého ochrana naréaza na snahu
reSpektovania oséb so zdravotnym hendikepom v rovnocennej miere. Aj napriek priznaniu plnej
procesnej spOsobilosti v8ak treba zdéraznit, Ze ochrana 0sdb je tu zachovana prostrednictvom §
240 CMP, ktory ,chrani“ tych, o ktorych spdsobilosti sa kona povinnostou sudu konat' so zdkonnym
zastupcom, resp. procesnym opatrovnikom ustanovenym stdom, pred ktorym sa kona. Dal$ou
zakonnou poistkou je supervizia sudu pri Ukonoch, zastupcu a osoby, ktoré si navzajom odporuju.

19. Pokial to zdravotny stav osoby dovoluje, je tato opravnena vyvijat procesnu aktivitu, robit
procesného ukony - navrhy, vyjadrenia, podavat’ opravné prostriedky, namietky a pod. Takto nastaveny
rozsah spdsobilosti konat’ v konani pred sidom ma S$irSi kontext. Z pohladu reSpektovania osoby so
,zdravotnym hendikepom* a zabezpecenia jej v zmysle vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych pravnych
aktov plnohodnotného uplatnenia prav, napifia sa tym aj &l. 4. Zakladnych principov, a to zachovanie
principu rovnosti t€astnikov a ich uginny pristup k spravodlivosti.

20. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 105/2010 je zrejmé, Ze: ,Predpokladom
procesnej nespdsobilosti U€astnika konania je skutoCnost, Ze nema vobec spdsobilost viastnymi
ukonmi nadobudat prava alebo brat' na seba povinnosti, alebo tato jeho spdsobilost’ bola obmedzena.
Spdsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spésobilost subjektov mat procesné prava a
povinnosti, ktoré procesné pravo priznava uc¢astnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto
spbsobilost’ upravuje OSP v § 19 (teraz § 61 CSP, pozn. autora) tak, ze ju ma ten, kto ma spésobilost’
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava
na hmotné pravo, t. j. Obgianskeho zékonnika. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a smrtou tato spésobilost’ zanikne.".

21. Strata procesnej spdsobilosti méze u fyzickej osoby nastat predovSetkym zbavenim alebo
obmedzenim jej spésobilosti k pravnym ukonom na zaklade rozhodnutia sudu (§ 186 a nasl. OSP; teraz
§ 231 a nasl. CMP), pri¢om procesne nespésobily uastnik musi byt' zastupeny zastupcom.

22. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 202/2010 plati, Ze: ,Procesnou spdsobilostou
sa oznaCuje spOsobilost Uastnika samostatne alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu
vykonavat’ pred sudom procesné ukony. Tuto spdsobilost maju u&astnici v zdsade v tom rozsahu, v
akom maju sposobilost na pravne tkony podla hmotného prava. Uplna procesna spdsobilost fyzickej
osoby vznika plnoletostou, ktora sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku, pred dosiahnutim tohto
veku Uplna procesna spodsobilost vznika len uzavretim manzelstva. Procesne spdsobili v obmedzenom
rozsahu su maloleti, ktori maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
ich rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku (§ 9 Obcdianskeho zakonnika). Procesne
spbsobilé v obmedzenom rozsahu su aj fyzické osoby, ktorych spésobilost na pravne ukony bola
obmedzena sudom.*.

23. So zavermi sudu prvej inStancie o nedostatku procesnej subjektivity navrhovatelky nemozno za
Ziadnych okolnosti suhlasit.

24. Zo znenia ust. § 274 ods. 2 CMP vyplyva, Ze konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o
navratenie spdsobilosti mdze iniciovat’ aj osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona. Aj ked' ust. § 276 a §
277 ods. 2 CMP vyplyva len to, Ze odvolat opatrovnika z vykonu funkcie je mozné len na jeho navrh
(§ 276 CMP), eventualne na zaklade zdkonom vymedzenych dévodov (§ 277 ods. 2 CMP), prieci sa
pravidlam formalnej logiky, aby sa odvolania opatrovnika z vykonu funkcie, resp. zmeny opatrovnika
nemohla domahat' aj osoba pozbavena, resp. obmedzena na spdsobilosti. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud dopifa, Ze teraj$i opatrovnik, t. j. mesto Q. vyslovene sthlasi s tym, aby bol odvolany z
funkcie opatrovnika a jeho miesto zaujala dcéra osoby, ktora je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.



25. Za danej situacie, kedy sa osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony domaha zmeny
opatrovnika a terajSi opatrovnik tejto osoby s odvolanim z jeho funkcie opatrovnika vyslovene suhlasi,
ma odvolaci sud za to, Ze navrh osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony na zmenu opatrovnika
je potrebne meritérne prejednat.

26. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
mu podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prvej intancie,
bude odstranit procesné nedostatky a opatovne o navrhu na zmenu opatrovnika osoby pozbavene;j
spbsobilosti na pravne ukony rozhodnut.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Nad ramec uvedené povazuje odvolaci sud za potrebné osobitne zdbraznit’ nasledovné.

29. Platna pravna uprava Obcianskeho zakonnika pri identifikacii mozného rozsahu zasahu do
spbsobilosti fyzickych oséb na pravne uUkony diferencuje, priCom z ustanovenia § 8 Obcianskeho
zakonnika vyplyva moznost sudu obmedzit spésobilost fyzickej osoby na pravne ukony, pozbavit fyzicku
osobu spodsobilosti na pravne ukony.

30. Napriek dikcii vyplyvajucej z hmotného prava treba konstatovat, Ze moderné pravne Upravy, ako
aj rozhodnutia eurépskych sudnych autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného postavenia
osbb so zdravotnym postihnutim netoleruje moznost' Upiného pozbavenia fyzickej osoby spdsobilosti
na pravne ukony.

31. Tak ako vyplyva z €l. 12 Dohovoru, pravny systém Stadtu musi reSpektovat spbsobilost osdb
so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi, v
pravnych vztahoch musia existovat primerané a u¢inné zaruky s cielom zabranit zneuZitiu v sulade s
medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery
si uvedené opatrenia vyZaduju ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat’ pravidelnej a nezavislej
kontrole a predchadzat, resp. zabrafiovat’ konfliktu zaujmov.

32. Pravna Uprava nového Obgianskeho zakonnika CR uvadza: , ... k omezeni svépravnosti Ize
pristoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoz se tyka po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a jeho
osobni jedineCnosti“ (§ 55 Obclianskeho zakonnika). Z § 64 Obcdianskeho zakonnika je identifikované
primarne vychodisko pri uréeni rozsahu zasahu do spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze toto rozhodnutie
nezbavuje Cloveka prava samostatne pravne konat v beznych zalezitostiach kaZzdodenného Zivota.
Pravna Uprava ochrany oséb so zdravotnym postihnutim by mala primarne identifikovat' iné opatrenia
(podporované rozhodovanie, zastupenie ¢lenom domacnosti, resp. opatrovnikom a pod.) a zasah do
spbsobilosti na pravne ukony ma predstavovat ultima ratio, aby sa predchadzalo diskriminacii z dévodu
zdravotného postihnutia.

33. Tieto vychodiska plne podporuje aj judikatura Ustavného sudu SR aj CR, z ktorej vyplyva
nevyhnutnost' reSpektovania ustavného rozmeru pri rozhodovani o zdsahu do spdsobilosti na pravne
ukony, a to s dérazom na ochranu fudskej ddstojnosti, vnimanie tohto prostriedku len ako celkom
vynimo¢ného pri primarnom zohfadneni zaujmov osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a to aj v pripadoch,
ak spbsobilost’ dispozibility je len v zanedbatelnych sférach Zivota. Rovnako nezanedbatelny je fakt, Ze
ide o prava statusové a rozhodnutie sudu je priamym zdsahom do integrity osoby, preto nevyhnutnost
zasahu do spdsobilosti musi byt odévodnena primarne ochranou zaujmu osoby, o ktorej spésobilosti sa
rozhoduje v konfrontécii, a az sekundarne s ochranou zaujmov inych oséb & verejného zaujmu (Ustavny
sud SR, I. 313/12, Ustavny sud CR, |. 453/03).

34. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony by mal byt konfrontovany s nasledujucimi vychodiskami:

- reSpektovanie fyzickej osoby ako ludskej bytosti v jej komplexnosti,

- zasah do spbsobilosti na pradvne smeruje na ochranu osoby, ktorej sa tyka,

- zachovanie a reSpektovanie beznych zaleZitosti Zivota osoby (beZnych Zivotnych funkcii Eloveka ako
osobnosti),



- zasahu do spésobilosti na pravne ukony by mal predchadzat test proporcionality pomeriavania
oddvodnenosti zasadu a dosiahnutie ciela,

- obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony by malo predchadzat vyuzitie inych, dostupnych foriem
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov osoby,

- obmedzenie by malo trvat’ len po nevyhnutnu dobu,

- rozhodnutie o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musi podliehat’ prieskumu.

35 Pravna uprava procesného postupu sudu v konani o spésobilosti na pravne ukony prelamuje uz
nevyhovujuce nastavenie hmotnopravneho vymedzenia intenzity zasahov do spdsobilosti na pravne
ukony fyzickych os6b a predmet konania reSpektuje vy$Sie uvedené vychodiska. Tie sa tykaju rozsahu,
v akom mdze sud rozhodnut o spdsobilosti na pravne ukony a podmienenostou takéhoto rozhodnutia,
inymi, menej obmedzujucimi opatreniami.

36 S ucinnost'ou od 1. jula 2016 napriek uprave § 10 Obc&ianskeho zakonnika nebude mozné v sidnom
konani fyzicku osobu pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. Nova procesna Uprava vyznamne posilfiuje
postavenie fyzickej osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a diferencuje predmet konania na rozhodovanie
sudu o:

- obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

- zmene obmedzenia spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

- navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

37 Konanie o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony umoznuje sidu zohladnit
tzv. vyhradu zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus). DuSevna porucha ani existencia zavislosti
spbsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom neméze byt kratkodoba. Obd&iansky
zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su¢asne nevylucuje,
Ze ,zdravotny* stav fyzickej osoby sa mdze zmenit. To zakladd moznost iniciovat konanie o zmene
obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Konanie je ovladané principom oficiality (§
23, 233 CMP). Sud zacne konat na zaklade podnetu, z Uradnej moci alebo na navrh oséb, ktorym
svedCi legitimacia. Ak na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje k zaveru, Zze dovody pre
obmedzenie spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sa zmenili, resp. zanikli, vydané rozhodnutie
sud zmeni alebo zruSi. Sud zru$i vydany rozsudok aj vtedy, ak sa preukaze, Ze takéto dévody v
Case vyhlasenia rozsudku sudu neexistovali (§ 249 CMP). Uvedené ustanovenia predstavuju postup v
zmysle zakladnych principov, ktorymi je konanie ovladané a su sugasne prvkom procesnej ekondmie,
ktora v tychto pripadoch umoZzhuje dosiahnut modifikaciu vydaného rozhodnutia inak ako opravnymi
prostriedkami.

38 S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a skutoénost, Ze R. L., nar. XX. XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Q. sp. zn. 5Ps/13/2013 zo dfia 24.01.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu dava odvolaci sud sudu prvej indtancie na zvazenie, i nie je potrebné z Uradnej
moci opatovne posudit zakonnost pévodného rozsudku a nastavit’ taky pravny stav, ktory je pre osobu,
ktora je toho €asu pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, ten najvyhodnejsi. Odvolaci sud opatovne
pripomina a zdbrazriuje, Ze zasah do spbsobilosti konat je velkym zdsahom do Zivota a v pravnom State
je neudrzatelné, aby osoby boli na spdsobilosti obmedzené viac ako je nevyhnutné.

39 Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona Cislo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



