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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta :

J. Y., nar. XXX XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov : matky O. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. ulica XXX/X, X. nad Y.,
toho Casu bytom H. XX, V. nad L. a otca E. Y., nar. XX X.XXXX, trvale bytom E. XXXIXXX, V. nad L.,
maloleta bytom ako matka, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o navrhu
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne odnima maloletd J. Y., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky O. O., nar.
XXXXXX a uklada vychovné opatrenie s tym, ze nariaduje pobyt maloletého dietata v zariadeni
Diagnostického centra, so sidlom Skalka 242/36, Lietavska Lucka, za u¢elom odbornej diagnostiky, a to
na obdobie najdlhsie Siestich mesiacov, odo diia umiestnenia maloletej v tomto zariadeni.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na tunajSom sude dria 6.8.2019 navrh na zacatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/, b/ Zakona o rodine, priCom zaroven
podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, na do¢asné odovzdanie mal. dietata J. Y., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického
centra, so sidlom Skalka 242/36, Lietavska Luc¢ka, a to po€nuc od vykonatefnosti rozhodnutia.

2.

Uznesenim €.k. 26P/90/2019-29 zo dfia 8.8.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa § 367 ods. 1
CMP, ktorym mal. J. Y. doCasne odnal z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej odovzdat maloletu do
starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom Skalka 242/36, Lietavska Lucka. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/38/2019 zo dria 2.10.2019.

3.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, ako aj pre&itanim
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise, pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 25P/29/2018,
26P/160/2018, 5P/27/2016 a suvisiacich spisov reg. P, tykajdcich sa mal. J. Y..



4,

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziaval podaného navrhu. Dalej uviedol, Ze
mal. J. Y. bola na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena do Diagnostického centra Lietavska
Lucka dna 23.9.2019 s tym, Ze do zariadenia dobrovolne nenastupila. Bola v tom obdobi na uteku.
Nasledne bola najdena policiou a umiestnena do DC i v spolupraci s matkou. Co sa tyka predchadzajucej
starostlivosti, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec realny zaujem o maloletu v
tom obdobi neprejavoval. Stari rodi¢ia aj vzhladom na vy3si vek starostlivost o maloletd nezvladali.
Maloleta mala zavazné problémy, pokial ide o spravanie, nereSpektovala ani matku. Pred umiestnenim
do DC bola opakovane nezvestna s tym, Ze ju hlfadala policia. Diia 22.9.2019 bola tiez vySetrena na
gynekologickej ambulancii, kde okrem iného bolo uvedené, Ze v minulosti mala opakovane dobrovolny
pohlavny styk, a to s viacerymi partnermi. V minulosti v obdobi od augusta do decembra 2018 bola na
zaklade rozhodnutia sudu umiestnena v Diagnostickom centre v Ruzomberku, kde v rdmci vypracovanej
spravy odborny tim zariadenia konstatoval, Ze v pripade ak ddjde k dalSiemu zlyhaniu, odporucaju,
aby bola maloleta umiestnena do reeduka&ného centra. Po€as pobytu v domacnosti matka starostlivost
o maloletu nezvladala. Pokial sa jednd o materidlne podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
maloletu, tieto matka ma vytvorené. Maloletu J. kolizny opatrovnik diia 16.10.2019 v diagnostickom
centre navstivil a vykonal s fou rozhovor. V podstate sa vyjadrila v tom zmysle, Ze by sa najrad3ej
vratila do domaceho prostredia. Uvadzala, Ze je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte v
podstate kazdy defi a ma s fiou dobré vztahy. Pocas spoluzitia jej vadil matkin priatel. Sfubovala, Ze v
pripade navratu dbjde k naprave, zlepSeniu jej spravania. Ohfadne mal. J. bola tiez vypracovana sprava
odbornym timom diagnostického centra, ktort zaroven sudu predlozil. Vzhfadom na dlhodobé zavazné
problémy v spravani maloletej, ktoré nebolo mozné vyriesit v spolupraci s matkou ani inymi vychovnymi
prostriedkami je potrebné, aby maloleta zotrvala v DC za u¢elom, aby bola poskytnutéa dlhsia doba, ktora
je potrebna na stabilizaciu prejavov jej spravania. Po€as obdobia zimnych prazdnin, v pripade ak mal.
splni v3etky podmienky, ma moznost ist na pobyt do domaceho prostredia a v ramci tohto pobytu bude
mozné zistit, ¢i déjde k naprave a zlepSeniu.

5.

Matka sa pred sudom vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby mal. dcéra bola vratena do je
starostlivosti. Je pravdou, Ze si az neskér uvedomila ¢o bolo hlavnym problémom problematického
spravania maloletej. Tymto problémom bolo jej spoluzitie s byvalym partnerom - otcom mal. deti D. B. a
T.L..V podstate jej dcéra povedala, Ze tento partner sa ju snaZzil viackrat zneuzit. Nasledne si uvedomila,
Ze vzdy, ked byvaly partner mal prist do ich doméacnosti, tak dcéra utekala z domu. Dozvedela sa o
tom asi v mesiaci august, pricom spominali to i kamarati maloletej, Ze sa tym trapi. Uvedené ju velmi
mrzi, nakolko dcére v tomto neverila. V sti€asnosti je uz s tymto partnerom rozidena a uz nebudu s nim
viac Zit' v spolo&nej domacnosti. Teraz byvaju na Ul. H. XX v V. nad L.. Mysli si, Ze pre maloletu by bolo
lepSie, aby bola vratena do domaceho prostredia, lebo v diagnostickom centre jej nie je dobre. Ohladne
tych problémov s byvalym partnerom sa dozvedela az neskér. Jedna sa o osobu, ktora tiez uziva rozne
omamné latky, lieky, takisto napr. marihuanu a pervitin. Potom ako sa mal. J. vratila z diagnostického
centra v Ruzomberku bolo vSetko v poriadku az do tej doby ako priSiel tento byvaly partner. Nasledne
zacala dcéra opatovne utekat z doméacnosti. Nema informaciu, Ze by dodlo k nejakému pohlavnému
styku resp. pokusu, ale dcéra jej povedala, Ze ju chcel pobozkat  a chcel sa jej dotykat. Ked sa potom s
tymto partnerom rozpravala, tak povedal, Ze to nie je pravda. Ona si az neskdr uvedomila, Ze sa jedna
o Cloveka, ktory je manipulativny, Ze ma zaujem na tom, aby sa jej dcéry J., ako aj jej dalSieho syna
Fabiana zbavil.

6.

Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze taktieZ aj jemu mal. dcéra povedala, Ze to vSetko bolo
kvéli tomu, Ze ju chcel ten matkin partner bozkdvat a obchytkavat. Toto mu hovorila vtedy, ked ju nasli
policajti, o bolo niekedy predtym ako bola umiestnena do diagnostického centra. Boli potom spolu s
matkou dietata na navsteve v DC, priCom socialna pracovni¢ka sa vyjadrila, Ze maloleta sa sprava
dobre, avSak jej spravanie je vraj ucelové. Mysli si, Ze aj vzhladom na vek dietata nie je mozné, aby
sa spravala nejako uc¢elovo, napr. jeden defi dobre a potom zase zle. TieZ sa pripaja k navrhu matky,
aby maloleta nebola ponechana v diagnostickom centre, ale vratena do doméacnosti matky. Co sa tyka
predchadzajucej starostlivosti o maloletu, je pravdou, Ze na fu jednak platil vyzivné, aj sa s fiou ob&as
stretaval. Predtym ale byval v Zarnovici a nie v V. nad L. a bolo obdobie, ked mal pracovny traz. Niekedy



zasa, ked sa chcel s dcérou stretnut, tak mu to matka neumoznila, nakolko mala obavu, ze maloleta
ujde. V tom €ase v8ak nemala vedomost kvéli Eomu maloleta uteka.

7.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze dlhSiu dobu dochadzalo k problémovym prejavom spravania u maloletej, ako boli
opakované uteky z domu, zaSkolactvo a pod. ma za to, Ze matka nedokazala adekvatne zabezpedit
starostlivost’ a vychovu dietata. Taktiez pokial matkou spominané dévody su pravdivé, je potrebné, aby
maloleta mala urcité dihsie Easové obdobie, za uelom zvladnutia a vyrovnania sa s touto situaciou. Z
uvedenych dévodov navrhuje vyhoviet podanému navrhu, pretoZe je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bol dokon&eny jej pobyt v diagnostickom centre.

8.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48 aj proti ich vdli, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a/ zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku; b/
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
Podla § 37 ods. 7, 8 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u¢elu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj uCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

Podla § 1XX ods. 1 v spojeni s § 111 pism. I/ CMP, o vychovnych opatreniach sud vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané,
e mal. mal. J. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/29/XX18-54 zo
diia 17.5.XX19, pravoplatnym dia 12.7.XX19 zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven
rozsudkom uloZil mal. J. a jej matke vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou mal. dietata;
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Banska Stiavnica,
referate poradensko - psychologickych sluzieb Ziar nad Hronom; a povinnost matke podrobit sa s mal.
J. pedopsychiatrickému vySetreniu a podla pokynov pedopsychiatra naslednym kontrolnym vySetreniam
po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Tymto sugasne do$lo k zmene rozsudku OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 5P/27/XX16 zo dha 6.3.XX17, pravoplatného 16.3.XX17, ktorym bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov H. O., nar. XX XXXXX a G. O., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX/XX, V. nad L.. VyZivné zo strany otca bolo stanovené vo vyske 50,-Eur
mesacne, so splatnostou do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Maloleta bola umiestnena do
Diagnostického centra Lietavska Lucka po nariadeni neodkladného opatrenia dfia 23.9.XX19. Malolet4
bola na uteku z domu a najdena az v spolupraci s policiou vo Zvolene.

10.

Na podklade spravy vypracovanej odbornym timom DC Lietavska Lu¢ka po umiestneni mal. J. Y.
do diagnostického centra sud zistil, Ze mal. v stugasnosti opakuje 7. roénik ZS, teda ide o 6smy
rok povinnej Skolskej dochadzky. Vedomostna uroveh je hodnotena ako nizka, nezodpovedajuca
dosiahnutému vzdelaniu. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru. Adaptacia v
8kole bola problematicka a na zaciatku sa v triede prejavovala konfliktnostou a vybudnostou. V jej
spravani chyba stalost’ a vyrovnanost, je impulzivha a ma problém so sebaovladanim. Pri pozitivnom
naladeni na hodine spolupracuje a vie byt aktivna, no jej sustredenie rychlo narusi l'ahké rozptylenie. Pri
manualnej €innosti je zru¢na. Po prichode do DC mala velmi sebaisté spravanie. Na zaCiatku rozpravala
0 moznom uteku. Je velmi nesebakriticka, egocentricka, ma drzé spravanie v Skole a nema problém
klamat i skreslovat’ pravdu. Ak aj prizna, Ze urobila nie¢o nespravne, hfada dévod na ospravedinenie



svojho konania. Vinu za umiestnenie do DC dava matke. M& velmi ucelové spravanie, lebo ofakava
skorSie ukonCenie pobytu v DC. Maloleta si v rezimovom zariadeni povinnosti plni, no tazko ovlada
svoju impulzivnu povahu. Snazi sa reSpektovat autority a ziskat' pozitivne hodnotenie. Povinnosti si plni
pod dozorom. Odborny tim odporucil nariadenie vychovného opatrenie na dobu 6 mesiacov odo dha
umiestnenia.

11.

Rodi¢ia mal. J. Y. pred sudom uvadzali, Ze s navrhom nesuhlasia a maju zaujem, aby maloleta bola
vratena do starostlivosti matky. Matka pritom poukazovala najma na tu skutoCnost, Ze sa roziSla s
byvalym partnerom - otcom mal. deti L., ktorého vztah s mal. J. bol podla nej hlavnym dévodom preco
maloleta utekala z domacnosti. Podl'a matky sa jej dcéra zddverila, Ze byvaly partner ju obtazoval resp.
sa o to pokusdal. Teraz ju mrzi, Ze dcére neverila a uvedomila si to az neskoér. V sucasnosti je uz byvaly
partner odstahovany, takze v spolo&nej domacnosti s nim Zit nebudu.

12.

Na zaklade zhodnotenia vysledkov dokazovania sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia posudil
ako dévodny. Ako vyplyva z odbévodnenia uznesenia tunajSieho sidu o neodkladnom opatreni €.
k. 26P/90/XX19-29 zo dfia 8.8.XX19, dévodom jeho nariadenia bola postupna eskalacia viacerych
problémov u maloletej, ktoré matka nedokazala zvladnut, a to napriek rbznym opatreniam a pomoci,
ktora im bola poskytovana v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately i
dal8imi zainteresovanymi subjektami. Problémy v spravani mal. J. pretrvavali dlhodobo a vyskytovali
sa aj poCas obdobia, kedy bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov H. O.
a G. O., teda uz predtym ako Zila s matkou a jej partnerom. Maloleta bola uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenie OS Ziar nad Hronom &.k. 26P/160/XX18-19 zo difia 15.8.XX18 dod&asne
odfata z nahradnej osobnej starostlivosti a umiestnena do Diagnostického centra RuZzomberok. Sud
na navrh organu SPODaSK uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia dfia 19.12.XX18 zrusil,
nakolko splnilo svoj ucel a dévody veduce k jeho nariadeniu zanikli. Matka a stari rodicia dietata vtedy
zacali byvat' v spolo¢nej domacnosti. Mal. J. bola z DC RuZzomberok uvolnena na vikendové pobyty
v domacom prostredi a matka ju v centre pravidelne navstevovala. Podla spravy DC RuZomberok
bolo o.i. konstatované, Ze mal. J. sa na podmienky adaptovala s vyraznymi problémami. Pocas
hospitalizacie v PN Kremnica u nej bola diagnostikovana zmieSané porucha spravania a emécii. Po
prepusteni z hospitalizacie presla do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti a jej spravanie sa pozitivne
stabilizovalo. Osobnost’ dietata je aktualne v pubescentnej faze, dysharmonicky sa vyvijajuca a jej
spravanie je nepremyslené, bez zvaZenia moznych nasledkov. Po ukon&eni pobytu v diagnostickom
centre bolo odporuené nadalej pokradovat v monitorovani rodinného prostredia v spolupraci so
socialnou kuratelou a v pripade opatovného zlyhania mal. J. resp. tazkosti s usmerfiovanim jej spravania
v domacom i Skolskom prostredi, odborny tim odporugal rieSit situaciu nariadenim vychovného opatrenia
v reedukacnom centre.

13.

Napriek tomu, Ze rozsudkom sp. zn. 25P/29/XX18 zo dfia 17.5.XX19 bola mal. J. Y. zverena do
matkinej osobnej starostlivosti, problémy, ktoré existovali pred jej umiestnenim do DC RuzZomberok,
pokracCovali. Mal. J. opakovane utekala z domu, pri€¢om bola mimo domacnosti i niekolko dni a musela
ju hradat policia. Skolskd dochadzku zanedbavala. Naposledy za mesiac jun XX19 mala vymeskanych
30 neospravedinenych hodin a neprospela zo Styroch vyu€ovacich predmetov. U mal. J. sa prejavovali
sklony k tulaniu sa, pozivaniu alkoholickych napojov, predéasnym sexualnym kontaktom. Matka zmarila
pedopsychiatricku Ustavnu intervenciu mal. dcéry, a to i napriek tomu, Ze u maloletej sa objavili sklony k
sebaposkodzovaniu, pripadne hrozby, Ze si ublizi. Maloletad ma diagnostikovanu int zmieSanu poruchu
spravania a emacii, ktora si vyzaduje zvySené naroky na jej zvladnutie a osobnu starostlivost. Maloleta
J. mala byt koncom mesiaca jul XX19 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v
Kremnici, s ¢im matka najprv suhlasila, no ked maloletd dnfa 30.7. v sprievode matky i socialnej
pracovni¢ky doviezli do Psychiatrickej nemocnice, hospitalizaciu dcéry odmietla. V zmysle ustanoveni
Zakona o rodine je pri rozhodovani ohfadne otazok tykajucich sa mal. deti vZdy prioritny najlepsi
zaujem dietata, ktory sud hodnoti najma zohfladriujuc kritéria stanovené ¢lankom 5 Zakona o rodine.
Nepochybne mozno zo vSeobecného hladiska povazovat za najlepSi zaujem dietata, aby vyrastalo
v prirodzenom rodinnom prostredi, o v8ak nie vzdy je redlne mozné. Otazku "najlepSieho zaujmu
dietata" je nutné hodnotit’ nie len z hladiska aktualnych pomerov, ale i z hfadiska dlhodobejSieho tak,
aby boli vytvorené predpoklady pre buduici uspesny vyvin dietata, jeho rozvijanie a nie stagnaciu &i



upadok. Je potrebné zdéraznit, Ze povinnostou rodi€ov je vykonavat sustavnu a doslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. V danom pripade rodi¢ia mal. J.
Y. takuto doslednu starostlivost o maloletd nevykonavali, v désledku ¢oho maloleta viedla zahal&ivy
spbsob Zivota a doslo tym ku vaznemu naru$eniu jej vychovy, povinnej Skolskej dochadzky, ohrozeniu
jej zdravého psychického a mravného vyvinu, pri€om mohla byt vystavend aj riziku ohrozenia svojho
fyzického zdravia. Napriek opakovanym prisflubom zo strany matky nedochadzalo v tomto smere ku
Ziadnej naprave. Maloleta vyZaduje zabezpelenie psychologickej, psychoterapeutickej i zdravotnej
starostlivosti, ktoru jej dokaze komplexne zabezpedit odborny tim diagnostického centra. Je tiez
nevyhnutné zabezpedit pravidelnu Skolsku dochadzku a riadne ukonCenie 7. ro€nika zakladnej Skoly,
ktory opakuje. Z tychto dévodov sa sud stotoznil s navrhom organu SPODaSK, Ze je v zaujme maloletej
nevyhnutné, aby bola doasne odnata z matkinej osobnej starostlivosti a umiestnena v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka. Vychovné opatrenie trva najdihSie po dobu 6 mesiacov, pricom k jeho zruSeniu
mdbze dbjst’ i pred uplynutim tejto doby, pokial’ spini svoj ucel.

14.

Pokial Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka dorudilo sudu podnet na urenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov poas obdobia umiestnenia maloletej v diagnostickom centre, sid tomuto navrhu nemohol
vyhoviet. V zmysle § 81 Zakona o rodine je sud opravneny rozhodovat’ o vyZivovacej povinnosti iba
v pripadoch umiestnenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy. V rozhodnuti o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud zarover uklada rodi€om, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. V pripade ulozenia vychovnych opatreni v zmysle § 37 ods. 3 a nasl. v8ak Zakon o rodine
rozhodovanie sudu o povinnosti platit vyZivné neumozriuje.

15.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



