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Uznesenie

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., o navrhu odsudeného A. F., nar.
XX XX.XXXX, na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/56/2015 v prospech odsudeného zo dria 15.08.2019, ako
nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfa 16.08.2019 sa odsudeny A. F., nar. XX XX.XXXX, domaha
obnovy konania vo veci vedenej Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/56/2015.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 3T/56/2015-104 zo dia 06.07.2015 bol v tom Case obZalovany
A. F. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.11.2014 o 21,00 hodine v L. na ul. X. XXXX/X. v pivniénych priestoroch obytného domu, na
dverach pivnice Sroubovakom odstranil z uzamykacej petlice visiaci zamok FAB, voSiel do priestorov
pivnice, odkial odcudzil horsky bicykel zn. Merida Matts TFS 300-D, 18", vyr. €. WCXXXXXXF,
striebornej farby s napisom Merida, &im spésobil E. L., trvale bytom L., X. XXXX/X, podla odborného
vyjadrenia S$kodu vo vyske 500,- Eur a 8kodu posSkodenim visiaceho zamku FAB vo vy3ke 5,- Eur.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
nepodmieneCne do zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu sud ulozil povinnost nahradit poSkodenému E. L., nar. XX.XX.XXXX,. trvale
bytom X. XXXX/X, L., 8kodu vo vyske 505,- Eur. Sud taktiez zru8il v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. rozsudok
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/133/2014 zo dfia 04.03.2015 vo vyroku o treste, ako aj
vSetky vyroky na to obsahovo nadvézujuce.

Proti rozsudku ¢&.k. 3T/56/2015-104 zo dnia 06.07.2015 podal voc&i vyroku o vine a treste v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v tom ¢ase obzalovany A. F..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 5To/120/2015-117 zo diia 08.12.2015 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného A. F. ako nedévodné zamietol.

Odsudeny A. F. podal dfia 15.03.2016 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
5To/120/2015-117 zo dna 08.12.2015 z dévodu zdsadného poruSenia jeho prava na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom &.k. 3Tdo/50/2016-169 zo dna 26.10.2016 rozhodol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 5To/120/2015-117 zo dfia 08.12.2015 bol poruseny



zakon v neprospech obZalovaného A. F. a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 5To/120/2015-117 zo diia 08.12.2015, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 5To/126/2016-192 zo dfia 06.12.2016 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného A. F. zamietol.

Podaniami doru€enymi sudu dnia 20.12.2016 a 18.04.2018 podal odsudeny A. F. dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5T0/126/2016-192 zo dria 06.12.2016, ako aj proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/56/2015-104 zo dna 06.07.2015. Poziadal dovolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutia zrusil a prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat a rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 3Tdo/45/2018-269 zo dia 05.09.2018 rozhodol tak,
Ze podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie A. F. odmietol.

V predmetnom navrhu na obnovu konania odsudeny A. F. poukazal na znenie novely § 394 ods. 4
Tr. por. u&inné od 01.03.2019 a to konkrétne na § 394 ods. 4 pism. a), b) Tr. por. Dalej uviedol, Zze
zjednocujuce stanovisko Tpj 78/2011 stratilo pravnu silu zakona, ked' s u€innostou od 01.08.2019 bola
novelizovana skutkova podstata trestného €inu kradezZe zlu€enim doterajSich odsekov 1, 2 § 212 Tr.
z&k. Poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. Zaverom uviedol, Ze v ramci konania vedeného pod
sp.zn. 3T/56/2015 namieta poruSenie prav na spravodlivé sudne konanie a ziada napravu v intenciach
uvedenych vo svojom navrhu.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.11.2019 odsudeny doplnil svoj navrh podaniami, ktoré kratkou
cestou predloZil sudu. Jedna sa o doplnenia dévodov navrhu na obnovu konania, odpovede na vyzvu
zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odloZenie podania od Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Ziadost adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Z podania - doplnenia dévodov navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny podal navrh na obnovu
konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por.

V priebehu konania sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenym spismi sp.zn.
3T/56/2015, 3Nt/32/2018, ako aj so samotnym navrhom na povolenie obnovy konania, dodatoénymi
vyjadreniami odsudeného, prokuratora, ako aj podaniami predloZzenymi okresnému sudu v priebehu
verejného zasadnutia dia 25.11.2019.

Pri rozhodovani o navrhu sud vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skutoénostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu

Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,



b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani, a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy pre sud nove, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutoénosti a dokazy
sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odovodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy v8ak nie su predmetom povinného skimania sudu v ramci konania o povoleni obnovy
konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany
subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov. Za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. nemozno povazovat skutoénosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk :

1. &i ide o skuto&nosti alebo ddokazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy osebe, alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi, odévodnit iné nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskimal navrh odsudeného A. F. na povolenie obnovy konania a dospel k
zaveru, ze skuto€nosti nim uvadzané v navrhu na obnovu konania, nie su doteraz neznamym dékazom,
resp. skuto¢nostou, ktory(a) by bol(a) sidu skdér neznamy(a) a sam (sama) o sebe a ani v spojitosti s
dal8imi skuto€nostami by nemohli viest k inému rozhodnutiu o vine a treste ako v pévodnom konani.



Skutoénost, Ze s uc€innostou od 01.08.2019 doslo k novelizacii ust. § 212 Tr. zak. je pre ucely obnovy
konania bezpredmetna. Sud v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 3T/56/2015 rozhodoval podla
vtedy u€inného znenia Trestného zakona a skuto€nost, Ze ustanovenie § 212 Tr. zak. bolo s u¢innostou
od 01.08.2019 novelizované s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. (t.,j. v konani vedenom pod
sp.zn. 3T/56/2015 sud posudzoval trestnost &inu a uloZil trest podla zakona ucinného v ase, ked bol
¢in spachany) nezaklada dévod na obnovu konania.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je neddévodny aj s poukazom na §
394 ods. 4 pism. b) Tr. por., ktorym odsudeny svoj navrh odévodnil, v zmysle ktorého je skuto¢nostou
skér neznamou strata uginnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR
rozhodnutim Ustavného sidu SR o vysloveni nesuladu Trestného zakona alebo jeho &asti s pravnym
predpisom vys3ej pravnej sily. KedZze k zmene ustanoveni Trestného zakona doSlo v désledku ich
novelizacie, nie v désledku rozhodnutia Ustavného stdu, v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy je tato ast
navrhu odsudeného rovnako neddvodna.

Na z&klade vy3sie uvedenych skutoénosti sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/56/2015 v prospech odsudeného zo dra 15.08.2019,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Sud zaverom poznamenava, ze o navrhu na obnovu konania rozhodoval samosudca v sulade s
ustanovenim § 349 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom od 01.08.2019 bez ohladu na skuto¢nost, Ze v
konani vedenom pod sp.zn. 3T/56/2015 rozhodoval senat. Navrh na obnovu konania bol podany totiz
16.08.2019, teda za ucinnosti novely Trestného poriadku, ktora ako procesnopravny predpis vymedzila
pravomoc rozhodovania v trestnych veciach medzi samosudcu a senat odliSnym spésobom, ako tomu
bolo do 31.07.2019, pri¢om ani ustanovenie § 567p Trestného poriadku nema v danom pripade pravnu
relevanciu, nakolko nejde o konania o obzalobe, resp. navrhu dohody o vine a treste za¢até pred 1.
augustom 2019.

Odsudeny podal proti uzneseniu po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



