Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/276/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517213765

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7517213765.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudkyna JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: B.U. N., C.. XX XX.XXXX, S. . XXXX/X, XXX XX
O., o zaplatenie 1445,07 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. sa Zalobou, podanou diia 20.6.2017 domahal vo&i pévodnému zaplatenia
sumy 1445,07 € spolu s urokom z omeSkania 5,00% ro¢ne od 21.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Povodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dha 5.12.2013 bola uzatvorena zmluva o vydani a pozivani
kreditnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnt Zalovanému kreditnt kartu. Na
tom zaklade viedol kartovy ucet €. XXXXXXXX. Bol viazany na 22,80% ro¢ny zmluvny urok, schvaleny
Gverovy ramec 600 € a bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku v sume 20,00 €. Zalovany svoje
zmluvné povinnosti neplnil a nepodarilo sa obnovit' jeho platobnu disciplinu ani po viacerych pokusoch;
a pred odstupenim pripadu na sudne vymahanie vystavila banka k 07.05.2017 novy vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom k 30.04.2017 a s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného a stav sthrnu
debetnych poloZiek (istiny, poplatkov, sank&ného uUroku a zmluvného uroku) bol kone€ny zostatok na
uste zalovaného minus 1445,07 €. Zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote
splatnosti vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 30.4.2017 t.j. v €ase splatnosti do
20.5.2017, preto sa zalobca diiom 21.5.2017 domahal zakonného Uroku z omeSkania z celej diZznej
sumy.

3.V priebehu konania doslo ku dfiu 19.7.2017 k u€innosti zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi bankou
a teraj8im Zalobcom, a o zmene subjektu bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sidu zo dra 19.3.2018.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 11.4.2018 vyjadril tak, Ze si je vedomy svojho
zavazku, Ze si je vedomy porusenia zmluvnych podmienok, ¢o ho mrzi, ale so svojou 5 roénou dcérou sa
musela odstahovat od byvalého partnera. Je nezamestnana, dcéra nastupuje MS, a Ze ochotny uhradit
dlh v minimalnych splatkach a po tom, ako sa zamestna, bude sa snazit’ dlh uhradit' o najskor.



4.1. Dia 13.5.2019 Zalovany dorucil aj zloZenky, aby preukézal, Ze okrem prejedndvaného zavazku
uhradza v splatkach aj dalSich 5, pri€om, ako vyplynulo z vyplatnej pasky, €istu mzdu za mesiac 03/2019
mal 290,44 €.

5. Dna 15.5.2017 zalobca dorudil dékazovu listinu - Oznamenie o postupeni pohladavok zo dra
20.7.20417 ako aj podaci postovy harok svedciaci o tom, Ze uvedeny list bol na poste expedovany dna
21.7.2017.

6. Z pojednavania, nariadeného na den 25.11.2019 sa obes riadne a v€as predvolané strany
ospravedinili, a pojednavania sa nezuc€astnili s tym, Ze suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim aj
v ich nepritomnosti. KedZe Ziadna zo stran nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud
dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol na zaklade toho, ¢o vySlo v konani najavo.

7. Za ucelom preukazania tvrdeni, uvedenych v Zalobe, boli predloZené listinné dokazy, obsah ktorych
sud zarovenf stru¢ne oboznamuje:

A/ Ziadost o vydanie nakupnej karty, zalovanym podpisant diia 2.12.2013, v ktorej je identifikovana
VUB a.s. ako veritel. Pod tym nasleduju osobné udaje Zalovaného, nizsie Gdaje ku karte: - navrhovana
vySka uverového ramca: 600 €, vySka mesacnej splatky: 20 €, urok: 22,80% ro¢ne

V dalSich &astiach boli vyplnené udaje o spdsobe splacania, vySke nakladov na byvanie, Ze neZiada
poistenie.

V zéavere, v poslednej vete bodu 21. je veta: prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB a.s. sa tato
Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty. Cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto
Ziadosti/zmluvy.

Ziadne iné obsahové nalezitosti v Ziadosti nie st uvedené.

B/ Z kartového vypisu z Gctu tlaCeného obojstranne, ktory bol sudu predloZzeny za obdobie od 23.12.2013
do 30.4.2017 sud zistil, Ze, Zalovany za toto obdobie celkom vyuZil sumu 610 € a zaplatil 51,39 €.
Posledny vyber v sume 4,06 Zalovany uskutoCnil v Medzeve dfa 3.3.2014 a poslednu uhradu v sume
0,19 € uhradil dia 25.3.2014.

8. Skér, ako by sud posudzoval dévodnost' Zalovanej vySky uplatnenej pohladavky, bolo treba vyriesit
otazku, €i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia

9. Nad v8etky pochybnosti je zrejmé, Ze sa jednalo o zavazkovy vztah, vzniknuty medzi diznikom a
bankou a banka, domnievajuc sa, Ze ma voci dlznikovi pohfadavku, ju poas konania postupila na
Zalobcu. Ohfadom splnenia zakonom pozadovanych nélezZitosti neboli sudu predlozené Ziadne dbkazy.

10. Zalobca nepreukazal, &, ako a kedy bol zmluvny vztah s diznikom ukon&eny, & bol tento Gver
vyhlaseny za mimoriadne pred€asne splatny a ak ano, ¢&i bol Zalovany upozorneny podla § 53 ods. 9 OZ
a nasledne tiez, ¢i bol diZnik pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvany na zaplatenie
splatného dlhu a kedy mu bola vyzva banky doru€ena.

11. Podla § 524 ods. (1) OZ: Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 525 ods. (2) OZ: Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

13. Podla § 92 ods. 8) zakona o bankach: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ bolo eSte ako odsek 8) zavedené do Obg. zakonnika novelou - zakonom
€. 379/2008 ucinnou od 1.11.2008. Svojou podstatou nadvazuje na ust. § 565 OZ, ktoré umoziuje v
pripade, ak ide o plnenie v splatkach, aby veritel poZiadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti.

16.1. Rozdielnost medzi tymito ustanoveniami je v tom, Ze kym § 565 OZ ma v8eobecny charakter t.].
vztahuje aj na pravne vztahy nespotrebitelské, ust. § 53 ods. 9 OZ je ustanovenim Specialnym.

16.2. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje lehotu, v ktorej musi dodavatel toto pravo uplatnit
najneskér. Vyplyva to v8ak zo znenia § 565 OZ veta druha, podla ktorej toto pravo méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Postaci, ak tymto kritériam zodpoveda hoci iba
jedna z dovtedy neuhradenych splatok.

16.3.V zmysle vySSie uvedeného preto podmienkou ucinnosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ na zaplatenie
celej pohladavky je, Ze

1/ so splatkou, od ktorej veritel odvija pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky, musi byt diznik v
omeskani nie menej ako 3 mesiace (€o je vyjadrené v § 53 ods. 9 slovami ,najskor®), avdak neuplynula
lehota splatnosti splatky, ktora nasleduje (v podstate v lehote do splatnosti 4. splatky od tej omeSkanej)
2/ Ze v zakonom stanovenej dobe, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil diZnika na uplatnenie
tohto prava.

16.4. Lehota 15 dni za&ina plynut odo dia nasledujuceho po tom, €o veritefovi vzniklo pravo podla § 565
0OZ. Uginnost uplatnenia prava podlia § 565 OZ je podmienena tym, Ze dodavatel este pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo vyuzije a pokial tak neurobi, bez tohto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

17. V danej sudenej veci ale Zalobca nielen neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia ale ani nepredlozZil
Ziadne dbékazy o tom, Ze samotnému postupeniu predchadzal proces podfa § 53 ods. 9 OZ, Ze doslo k
zosplatneniu Uveru a Ze napokon, boli splnené aj predpoklady podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

18. Predpokladmi postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je:

1/ existencia splatného pefiazného zavazku voci banke (lebo jeho Casti)

2/ vyzva banky

3/ a Ze napriek vyzve omeskanie trva omeskanie nepretrzite 90 kalendarnych dni

AZ po splneni tychto podmienok méze banka banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit’ .

19. V ustanoveni § 185 ods. 1 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. Strana je povinna v spore svoje tvrdenie podlozit dokazmi, inak sa
vystavuje nebezpec€enstvu neunesenia dékazného bremena.



20. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).
Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od
toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

21. Ustalena sudna prax je jednotna v nazore, Ze pre platné postupenie pohfadavky musia byt spinené
zdkonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (KS BB 15C0/369/2016, KS TT 10Co0/187/2016,
KS TN 5C0/313/2017, KS PO 3Co0/158/217 , Krajsky sud PreSov 3Co/158/2017 z 5.4.2018 a dalSie).

22. Aj z rozsudku NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 vyplynul zaver, podla ktorého:
,Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit’."

23. S poukazom na uvedené a skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na platné
postupenie pohladavky vodi Zalovanému, nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a preto z
dovodov uvedenych vySsie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, popr. k pouzitiu ust. § 151 ods.
1 CSP sud uvadza: v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a uc¢innej
ochrany prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuzitia prava - €lanok 5 CSP) je pripustny urcity korektiv zo strany
sudu. Takyto postup odévodhiuje aj aplikacia ustanoveni druhej hlavy CSP: Spory s ochranou slabsej
strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada sa pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatury SDEU
vyplyva i to, Ze v spotrebitel'skych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost’ spotrebitefa, ale
aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na
nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je povinny ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma uplatneny narok zaklad. Z uvedenych dévodov (vo
veci niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitel'sky spor v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo platnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, od ktorého Zalobca odvadza uplatneny narok.

25. Zalobca nemal v spore Uspech a Zalovanému trovy nevznikli, preto sud Ziadne zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



