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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Panénska cesta 2, ICO: 35
937 874, proti zalovanému L. C., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. XX, v spore o zaplatenie 579,03 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 579,03 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 579,03 eura od 11. 9. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 579,03 eura od 19. 5. 2019 do
19.6.2019, sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 19. 6. 2019, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 579,03 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 19. 5. 2019 do
zaplatenia a nakladov trov konania vo vyske 3,70 eura, ako aj nadhrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze zalovany dna 19. 6. 2017 v Liptovskom Mikulasi, na Ulici NabreZie 4. aprila 1862/13, pastou pravej
ruky udrel do lavej spankovej €asti hlavy O. I., pricom poSkodeny mu uder vratil tak, Ze ho udrel dlafiou
do oblasti tvare a odstréil od seba, Zalovany sa snaZzil nadalej utoCit a nasledne kopol poSkodeného
do brucha, lavej ruky a pleca, &im mu spdsobil zlomeninu bazy zaprstnej kosti palca favej ruky s
posunom, ktoré zranenia si vyZziadali lekarske oSetrenie. PoSkodeny O. I. je jeho poistencom. Skutkovy
stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade hlasenia o uraze, vystaveného lekarom Liptovskej
nemocnice s poliklinikou Liptovsky Mikulas dfia 19. 6. 2017, navrhu na podanie obzaloby Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-32/1-VYS-LM-2018 zo dha 8. 6. 2018, spravy Okresne;
prokuratury Liptovsky Mikulas, 1Pv 56/18/5505/19 zo drfia 13. 2. 2019 a trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dria 26. 6. 2018, sp. zn. 3T/65/2018. Na zdravotnu starostlivost, poskytnutd
svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia spdsobeného fyzickym napadnutim Zzalovanym,
vynaloZil celkové naklady vo vySke 579,03 eura, a to na Specializovani ambulantnu starostlivost 78,31
eura, na spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 37,90 eura, na uUstavnu starostlivost 439,68 eura
a na ambulantnu pohotovostnu sluzbu 23,14 eura. Listom zo dna 3. 4. 2019 vyzval Zalovaného na
zaplatenie nadkladov zdravotnej starostlivosti. Vyzva bola vratena neprevzatd Zalovanym. Nasledne
vyzval Zalovaného opéatovne k Uhrade Zalovanej sumy dria 28. 5. 2019. Pravne odévodnil Zalovany narok
zdkonnym ustanovenim § 9 ods. 7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene



a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

2. Sud vydal vo veci dia 27. 6. 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom uréenej
lehote odpor. V odpore zalovany uviedol, Ze Zalobca mu dria 3. 4. 2019 poslal vyzvu na uhradu a dha
28. 5. 2019 upomienku. Ani jednu z uvedenych zasielok vSak nemal moznost si prevziat, nakolko sa od
21. 3. 2019 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Uplatnend sumu nakladov 579,03 eura a sumu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 3,70 eura nerozporoval. Nesuhlasil s irokom z
omeskania. PozZiadal o splatkovy kalendar. Z dévodu podania odporu proti platobnému rozkazu sud, v
sulade so zdkonnym ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, uznesenim zo dna 18.
9. 2019 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (replike), doruéenom sudu dria 3. 10.
2019, uviedol, Ze o skutognosti, Ze Zalovany sa v ¢ase doru€ovania vyziev na uhradu nachadzal vo
vykone trestu odiiatia slobody, vedomost nemal. Z uvedeného dévodu upravil navrh vyroku sudneho
rozhodnutia tak, Ze navrhol priznat’ Urok z omeskania od 20. 6. 2019 do zaplatenia.

4. Zalovany vo vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 23. 10. 2019 (duplike) uviedol, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody nie je zamestnany a nema ani Ziaden iny prijem. PoZiadal o moznost splacania dlhu
v splatkach.

5. Podanim, doru€enym sudu dna 30. 10. 2019, vzal zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 579,03 eura od 19. 5. 2019 do 19. 6. 2019, spat.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore iSlo iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené oznamenim zo dna 12. 11. 2019, vyvesenym na Uradne;j tabuli
sudu a na webovej stranke sudu diia 12. 11. 2019, zvesenym dna 25. 11. 2019, teda najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

9. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dna 14. 7. 2017 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie Liptovskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. Ivana Stodolu zo dfia 19. 6. 2017 o poskytnuti zdravotnej starostlivosti poistencovi O. I..
Dévodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo napadnutie. Podla vycislenia nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, bola O. |. v dbésledku
posSkodenia zdravia, ktoré spésobil Zzalovany, poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovej vyske
579,03 eura, z toho Specializovand ambulantna starostlivost v sume 78,31 eura, spolo¢né vySetrovacie
a lieCebné zloZky v sume 37,90 eura, ustavna starostlivost v sume 439,68 eura a ambulantna
pohotovostna sluzba v sume 23,14 eura.

11. Zalobca diia 3. 4. 2019 vyzval Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v celkovej sume 579,03 eura a nakladov konania v sume 3,70 eura, v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zasielka bola doru€ovana zalovanému na adresu trvalého bydliska a vratena zalobcovi neprevzata v
odbernej lehote. Dia 28. 5. 2019 Zalobca upomienkou vyzval Zalovaného na uhradu sumy 582,73 eura
do 10. 6. 2019.



12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/65/2018, mal sud
preukadzané, Ze trestnym rozkazom zo dna 26. 6. 2018, sp. zn. 3T/65/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 14. 8. 2018, bol Zalovany uznany za vinného pre skutok, Ze driia 19. 6.
2017 asi o0 17.00 hod. pred budovou herne VIX PUB na Ulici NabreZie 4. aprila &. 1862/13 v Liptovskom
Mikulasi pastou pravej ruky udrel do lavej spankovej €asti hlavy O. I., na ¢o mu O. |. uder vratil tak, Ze
ho udrel dlafiou do oblasti tvare, pricom Zalovany sa na neho snazil aj nadalej uto€it a nasledne kopol
Patrika Horanského pravou nohou do oblasti favého boku, priCom toto kopnutie sa O. I. snazil vykryt
lavou rukou, ktord mu Zalovany zasiahol, ¢im mu spdsobil zranenie - zlomeninu zaprstnej kosti palca
lavej ruky s posunom ulomkov, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 8 tyZdriov,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

13. Podla Registra obyvatelov SR mal Zalovany evidovany prechodny pobyt od 30. 8. 2018 do 29. 8.
2019 na adrese L. M., C.. G. XXXX/XXA. Podla lustracie v databdze Zboru vazenskej a justiCnej straze
sa Zalovany nachadza od 13. 5. 2019 vo vykone trestu odnatia slobody.

14. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona
€. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného
dihu.

17. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v Casti uplatnenej istiny
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal Ghrady nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta jeho poistencovi, ktorého zdravie bolo
poskodené zavinenym protipravnym konanim Zalovaného (trestnym &inom). Zalovany pravny dévod
Zalobcom uplatneného naroku a jeho vySku v &asti istiny nerozporoval. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/65/2018, mal sud preukazané, Ze Zalovany bol uznany za vinného
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorymi doSlo k poskodeniu
zdravia poistenca Zalobcu (O. 1.). VySku Zalobcom vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost' v
suvislosti s poSkodenim zdravia jeho poistenca mal sud preukazanu z vy¢islenia nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, vypracovaného Zalobcom.
Zalovany takto vy&islent sumu nakladov nespochybnil. Std preto, v stlade so zakonnym ustanovenim
§ 9 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z.
z.) v zneni neskorsich predpisov, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi naklady na poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vyske 579,03 eura, pozostavajuce z ndkladov na Specializovani ambulantnu
starostlivost’ v sume 78,31 eura, na spolo¢né vysSetrovacie a lieCebné zlozky v sume 37,90 eura, na
ustavnu starostlivost v sume 439,68 eura a na ambulantnu pohotovostnu sluzbu v sume 23,14 eura.

19. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
prislichalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5 % roCne, tak ako si uplatnil v Zalobe, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov
z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, z priznaného plnenia 579,03 eura, avSak len od 11.



9. 2019 do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania, t. j. za obdobie od 20. 6.
2019 do 10. 9. 2019 sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany v podanom odpore proti
platobnému rozkazu namietal uplatnené uroky z omeSkania z dévodu, Ze od 21. 3. 2019 sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, preto mu vyzvy na dhradu dlhu doru€ené neboli. Vzhfadom na druh
Zalobcom uplatneného naroku, pri ktorom €as plnenia nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
ani ureny v rozhodnuti, bol Zalovany ako diZnik, v sulade so zdkonnym ustanovenim § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika, povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie Zalobca ako veritel poziadal. Z lustracie
v databaze Zboru vézenskej a justiCnej straze sud sice nemal preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze od
21. 3. 2019 sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody (podla lustracie je vo vykone trestu odnatia
slobody od 13. 5. 2019), napriek tomu v8ak nepovazoval vyzvy Zalobcu zo dfia 3. 4. 2019 a 28. 5. 2019 za
riadne doru€ené Zalovanému, nakolko Zalovany mal od 30. 8. 2018 do 29. 8. 2019 evidovany prechodny
pobyt na adrese L. M., C.. G. XXXX/XXA. Ak teda doru€oval Zalobca vyzvy na adresu trvalého bydliska
Zalovaného, nedostali sa tieto do sféry jeho dispozicie. Za vyzvu na plnenie preto sud povazoval az
samotny Zalobu, ktora bola Zalovanému dorugena diia 9. 9. 2019. Zalovany bol potom povinny dih spinit
dfiom nasledujucim po doruc€eni vyzvy, t. j. dha 10. 9. 2019 a dia 11. 9. 2019 sa dostal s plnenim dlhu
do omes&kania.

20. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenych ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
3,70 eura, nakoflko nemal preukazanu jej dovodnost. Podla zakonného ustanovenia § 251 Civilného
sporového poriadku, trovami konania su vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Zalobcom uplatnené naklady konania véak nevznikli v konani, ale pred jeho
zaCatim. NavySe, Zalobca vysSku uvedenych nakladov v spore Ziadnym spésobom neSpecifikoval a
nekonkretizoval (neuviedol, kedy vznikli, na zédklade akého dovodu) a nepreukazal.

21. Pokial zalovany navrhoval povolit’ splacat’ priznané plnenie v splatkach, sud dévody pre uvedené
rozhodnutie preukézané nemal. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom stdu dfia 23. 10. 2019, sam tvrdil, Ze
vo vykone trestu odnatia slobody nie je zamestnany a nem4 ani Ziaden iny prijem. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany aktualne nedisponuje prijmom, z ktorého by mohol priznané pinenie splacat v pravidelnych
splatkach.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v spore giastoéne Uspe$nému zalobcovi. Uspech Zalobcu v spore predstavoval
579,03 eura, ¢o percentualne &ini 99,4 %, jeho neluspech predstavoval 3,70 eura, o percentualne &ini
0,6 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom ¢inil 98,8 % (99,4 % - 0,6 %). Sud preto priznal
Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,8 %. V sulade so zdkonnym
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



