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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudca JUDr. Dagmar Mlejovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, proti Zalovanému: X. M., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX/XX,
B. Y., za UCasti zdruZenia na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikov nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani o zaplatenie 4.701,67 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 14.11.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia 4701,67 eur s prisl. a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od Slovenskej sporitelne, a.s., predmetom ktorej bola aj pohfadavka vo€i zalovanému.
Zo zaloby dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako
poskytovatel bankovych sluzieb v zmysle zakona o bankach €. 483/2001 Z.z., uzavrel so Zalovanym dha
18.10.2007 Zmluvu €. XXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri nesplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Podla Zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vysSke 95 000 Sk (3153,42 Eur), ktory mal splacat’ v pravidelnych
mesadnych splatkach vzdy k poslednému dfiu v mesiaci pri urokovej sadzbe 10,85% roéne. Zalovany
nesplnil v stanovenych terminoch splatky, &im poruSil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky sumu vo vySke 4701,67 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 3406,94 eur, z riadneho uroku vo vyske 654 eur, z urokov z omeSkania vo vyske 583,55
eur a poplatkov vo vyske 57,18 eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje aj irok z omeskania a to z dévodu, Ze
Zalovany sa so splacanim jednotlivych splatok dostal do omeskania. TaktieZ si uplatfiuje trovy konania.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn.: 11Csp/503/2017-77 zo dfia 01.10.2018 rozhodol, Ze pribera do konania
na strane Zalovaného obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.11.2019. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany, u ktorého je doru€enie vykazané riadne a v€as sa na pojednavanie nedostavil, sud
preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného.



4. Pravny zastupca Zalobcu uviedla, Ze sudu nemézu predloZit dokazy tykajuce sa doru€ovania vyziev
na zaplatenie dlhovanej sumy, nakofko ide o starSi uver a pévodny veritel im tieto doklady nepredlozil.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky
od Slovenskej sporitelne, a.s., predmetom ktorej bola aj pohladavka vo€i Zalovanému. Zo Zaloby
dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako poskytovatel
bankovych sluzieb v zmysle zdkona o bankach & XXX/XXXX Z.z., uzavrel so Zalovanym dha
18.10.2007 Zmluvu €. XXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri nesplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Podla Zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 95 000 Sk (3153,42 Eur), ktory mal splacat’ v pravidelnych
mesadnych splatkach vzdy k poslednému dfiu v mesiaci pri urokovej sadzbe 10,85% roéne. Zalovany
nesplnil v stanovenych terminoch splatky, &im poruSil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diiu postipenia pohfadavky t.j. ku diu 23.06.2017 sumu vo vyske 4701,67
eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3406,94 eur, z riadneho Uroku vo vySke 654 eur, z Urokov z
omeskania vo vyske 583,55 eur a poplatkov vo vyske 57,18 eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje aj Grok
z omeSkania a to z dévodu, Ze Zalovany sa so splacanim jednotlivych splatok dostal do ome$kania.
TaktieZ si uplatfiuje trovy konania.

6. Sud posudil uzavretd zmluvu v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Obchodného z&konnika,
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakonom €. 40/1964 Zb. obianskym zakonnikom
a zakonom ¢&. 483/2001 o bankach.

7. Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

8. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami si kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podfa ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len citovany zakon), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

15. Podfa ust. § 2 pism. a) cit. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.



16. Podla ust. § 2 pism. b) cit. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

17. Podfa ust. § 3 ods. 1 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozZzitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla us. § 524 ods. 1 cit. zakona veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

24. Podla ust. § 524 ods. 2 cit. zdkona s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 121 ods. 3 cit. zakona prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni u€innom v &ase postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Po preskumani spisového materialu konajuci sud zistil, Ze u€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXX a to diha 18.10.2007 na sumu 95 000 Sk (3153,43 eur), ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit v mesacénych splatkach vzdy k poslednému driu v mesiaci ¢o vSak nedodrzal. Slovenska



sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.
dfia 23.06.2017 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj predmetna pohladavka
voci Zzalovanému. Ku diu postupenia pohladavky, predstavovala pohfadavka sumu 4701,67 eur, ktora
pozostavala z istiny 3406,94 eur, riadneho uroku vo vyske 654 eur, Uroku z omeSkania 583,55 eur a
ostatného poplatkov vo vyske 57,18 eur. Listom zo dfia 13.03.2015 Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila
Zalovanému, Ze vypoveda Zmluvu, na zaklade ktorej mu banka poskytla povolené pre€erpania a zaroveri
tymto listom vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania. Nasledne postupnik t.j.
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. listom zo dfia 10.07.2017 Zzalovanému oznamil, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavky pristupuje k vymahaniu predmetnej pohlfadavky, zarovern ho vyzval
k okamZzitej uhrade dlZnej Ciastky do 20.07.2017 (&.1.64). Nakofko Zalovany svoj dlh u postupnika
nevyrovnali, pokusom o zmier zo dfia 10.10.2017 ho vyzval na Uhradu zavazku.

28. Aktivna vecna legitimacia je institat procesného prava, ktorym sa vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnhom vztahu a teda, zZe zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana
opravneného zaujmu. ( Mazak, J. a kol, Zaklady ob&ianskeho procesného prava, Bratislava: lura Edition
2009, str.104).

29. Vykladom § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze na to, aby banka mohla postupit danu
pohladavku, musi byt Zalovany aspofi 90 dni v omeSkani s plnenim svojho zavazku a navySe banka
musi Zalovaného vyzvat na toto plnenie a zosplatnit’ tak dany dlh - tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne, (t.j. naraz) a az tak mdze postupit svoju pohladavku na inG osobu, ktord nemusi byt
bankou.

30. Tento nazor potvrdil Rozsudkom sp.zn.: 9C0/56/2016 zo diia 30.05.2017 aj Krajsky sud v Trnave,
podla ktorého v ddésledku nesplnenia predpokladu stanoveného v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nemohlo déjst’ k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom a
skuto€nym veritelom zostala Slovenska sporitelfia, a.s., kedZe na strane Zalobcu nie je dana aktivna
legitimacia.

31. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na spinenie svojho zavézku
z predmetnej zmluvy pred postipenim pohladavky.

32. Rovnaky nazor potvrdil aj Krajsky sud v PreSove sp. zn.:14Co/38/2016 zo dna 08.02.2017, podla
ktorého banky mézu postupovat len splatné pohladavky, kde je diznik v omeskani s ich zaplatenim,
ale tak isto za podmienky, Ze tu bola predchadzajuca pisomna vyzva banky voci diznikom. Ak tato
podmienka nebola splnena, nemozno hovorit o plathom postiupeni pohlfadavky medzi pévodnym
veritelom Slovenskou sporitelfiou a.s., a postupnikom - terajSim Zalobcom. K platnému postupeniu
pohladavky teda nedoSlo, pretoZe, podla § 39 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Takéto postupenie pohlfadavky na Zalobcu znamena obidenie zakona o bankach, ked
sa postupil Zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu. Preto u Zalobcu nie je dostatok aktivnej legitiméacie
na podanie Zaloby. Z neplatného postupenia pohladavky mu tak nesved¢i pravo, ktorého sa v Zalobe
domaha.

33. Aj rozhodnutie Krajského sud v PreSove sp.zn.: 4Co/145/2014 zo dia 11.03.2015 poukazuje na
to, Ze az po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru¢enad, prichadza do
Uvahy postupenie bankovej pohladavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Vyzva banky musi byt konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli
uhradené, v akej vySke a kedy sa stali splatnymi.

34. Sud tak isto poukazuje na rozhodnutie NSSR 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktorym dovolaci
sud konS$tatuje , Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/ zakazané. 1$lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.



35. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazal vyzvu, doruéenku alebo iny
dbkaz, Zeby Zalovany bol pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou a.s., po splneni podmienky
omeskania s plnenim pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni pisomne vyzvany na
splnenie penazného zavazku, ma sud za to, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku,
nakolko postupenie pohladavky bolo v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankéach, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol, v konani mal plny uspech Zalovany.
Nakofko Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



