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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD. v pravnej veci mal. Y. E., G..
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matky M.. M. E., G.. XX.XX.XXXX, K. A.,F..J.C.C.. XX Q. U.B..M. E.,
G.. XX.XXXXX, K. A. Z., F.. C.Q. C.. XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

ZvyS3Suje savyzivné zo strany otca na mal. Y. E., G.. XX XX.XXXX zo sumy 350,- Eur na sumu
450,- Eur mesacne, pocnuc od 26.07.2019 so splatnostou vyzivného vzdy do 25. dha v mesiaci vopred.
Z uvedenej sumy sa sumu 350,- Eur otec zavazuje uhradzat k rukam matky ako bezné vyzivné a
sumu 100,- Eur ako vyzivné uréené na tvorbu uspor, ktoru je otec povinny poukazovat na osobitny ucet
maloletého Y..

Matka sa zavazuje zriadit v prospech mal. Y. osobitny ucet v lehote do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a v rovnakej lehote Cislo uétu oznamit otcovi maloletého dietata.

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého do jeho plnoletosti je potrebny suhlas sudu.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.07.2019 do 31.10.2019 zo strany otca na mal. Y. z titulu tvorby Uspor vo
vyske 400,- Eur je otec p ovinny uhradit jednorazovo v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
k rukam matky na osobitny ucet, ktory zriadi v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. konania 3P/68/2018-150 zo dfia
12.09.2018 vo vyroku o vyzivnom na maloleté dieta.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 26.7.2019, podanym na tunajSom sude dna 26.7.2019 domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 68/2018-50 zo dria 12.9.2018, v €asti o uréeni
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého Y. tak, Ze sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, €. k. 3P/68/2018-150, zo dra 12.09.2018 tak, zZe otec maloletého Y. E., G.. XX XX.XXXX,
je povinny platit maloletému synovi Y. E., G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, za obdobie od 01.04.2019
do 31.10.2019, po¢nuc dfiom 01.04.2019 az do 31.10.2019 vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred
vyzivné vo vySke v sume 650 eur mesacne do ruk matky a na tvorbu uspor maloletého syna Y. sumu
350 eur mesacne na osobitny ucet zaloZeny na meno maloletého syna matkou, ktory v jeho prospech
je povinna zriadit matka maloletého Filipa do troch pracovnych dni po pravoplatnosti rozsudku a v
tej istej lehote je povinna otcovi oznamit' &islo UCtu a pefiazny ustav, v ktorom bol G€et zriadeny. Na
nakladanie s prostriedkami na tomto u¢te maloletého je potrebny suhlas sidu a od 01.11.2019 vzdy



do 15. dha kazdého mesiaca vopred, vyzivné vo vyske v sume 450,- eur mesaéne do ruk matky a na
tvorbu Uspor maloletého syna sumu 100,- eur mesacne na osobitny Uc¢et zaloZzeny na meno maloletého
syna matkou, ktory v jeho prospech je povinna zriadit matka maloletého syna VY. E., G.. XX. XX.XXXX, do
troch pracovnych dni po pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je povinna otcovi oznamit’ Cislo uctu
a peflazny ustav, v ktorom bol Ucet zriadeny. Na nakladanie s prostriedkami na tomto u¢te maloletého
je potrebny suhlas sudu.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidskéa Nova Ves, €. k. 3P/68/2018-150,
zo dha 12.09.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 7CoP/22/2019-303, zo
dna 28.05.2019, bolo zvySené vyZivné pre maloletého Y. E., G.. XX.XX.XXXX zo sumy 230,- eur na
sumu 350,- eur mesaéne pocnuc driom 01.09.2018, ktoré otec bol zaviazany uhradzat k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
11P/20/2016-109, zo dia 01.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &. k. 7CoP/
108-141, zo dna 30.08.2017, vo vyroku o vyzivhom zo strany otca pre mal. Y.. V prevySujucej Casti sud
navrh matky zamietol.

3. Dovodnost svojho navrhu vo veci zvySenia vyZzivného matka mala za preukdzané v tom, Zze doslo
k novym podstatnym skutoénostiam a zmenam, ktoré nastali po vydani rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves, ¢. k. 3P/68/2018-150, zo dha 12.09.2018 a to, Zze dria 04.03.2019 v konani vedenom
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/246/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.03.2019 nastala zmena vo vztahu k IV. vyroku rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.
zn. 11P/20/2016-109, zo dna 1. marca 2017, a okresnym sudom bolo rozhodnuté tak, Ze styk otca s
maloletym Y. E., G.. XX. XX.XXXX, sa neupravuje. Pri svojom rozhodovani okresny' sud v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 3P/68/2018 vychadzal z toho, Ze styk otca so synom sa bude realizovat v zmysle
IV. vyroku rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11P/20/2016-109, zo dia 01.03.2017.

4. K dal$im podstatnym zmenam doS$lo na strane otca, zmenili sa pomery na jeho strane, kedZe otec
sa nachadzal od 13.03.2019 do 30.09.2019 na zahrani¢nej misii na Cypre, kde dosahoval dvojnasobny
prijem, predpokladany prijem otca na tejto misii &ini cca 3.300,- eur. Dalej poukézala matka na fakt, Ze
navys$enie vyZivného pre maloletého syna, o ktoré Ziadala, je dévodné, pretoZe mal. Filipovi zabezpecuje
vSetky potreby sama bez pomoci otca (stravu, ubytovanie, vreckové, potreby do Skoly, poplatky do Skoly,
poplatky do jazykovej Skoly, kde dos$lo k navySeniu zo sumy 120,- eur na sumu 190,- eur). Otec sa
nepodiela na Ziadnych poplatkoch, plati iba povinné vyzivné uréené sidom. Dalej matka uviedla, Ze
zabezpecfovala a zabezpeduje vSetky potreby pre ich spoloéného syna po cely mesiac. Otec nemal syna
na Ziadnej dovolenke, neprispel mu nikdy na letné prazdniny, na jarné prazdniny, nemal syna cez Ziadne
sviatky, ¢i uz viano¢né alebo velkono¢né, nemal syna ani jeden cely vikend, kde by mal na syna nejaké
vydavky a to od roku 2015, ako odiSiel od rodiny ku svojej terajSej druzke. VSetky potreby pre syna
zabezpecluje sama a zaplatila poplatok za stuzkovu slavnost' v sume 300,- eur, kde otec opatovne
odmietol spolupodielat sa na platbe.

5. Taktiez zdéraznila, Ze otec je profesiondlny vojak a na zahrani¢nej misii mal zabezpe€ené vsetky
potreby zdarma, €i uz ubytovanie, stravu, volno asové aktivity - preprava na sluzobnych autach, bicykle
a pod..

6. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, kedZe otec nebol so svojim synom vébec poas obdobia
jeho pobytu na Cypre a jej ako matke sa navysili naklady, ktoré by mal znasat, kedZe sa zmenila aj
Uprava styku otca s maloletym a otec poberal dvojnasobny prijem, ako mal na Slovensku, domahala
sa, aby okresny sud za obdobie misie otca na Cypre, t.j. od aprila 2019 do oktébra 2019 /vratane/, urcil
vyZivovaciu povinnost otca tak, Ze mu ju zmeni v danom obdobi na sumu 650,- eur, pricom je dévodné
aj vytvérat z jeho strany uspory aspori vo vySke 350,- eur mesacne.

7. Dal$im dévodom pre zvySenie vyZzivného je ta skutoénost, ze matka informovala otca o platbach za
stuzkovu slavnost pre syna v sume 300,- eur, do podania navrhu nereagoval a preto Ziadala otca o
prispevok aj na letnd dovolenku pre syna pri mori, pretoze syn od roku 2015 pri mori nebol a lieCbu
potrebuje kvoli atopickému ekzému. TaktieZ otca Ziadala, aby mu zabezpedil ubytovanie na Cypre v
mesiaci jul 2019. Okrem toho otec absolvuje kazdoro¢ne, vyhradne bez syna Y. pobyty v Turecku, pobyty
v Alpach, vikendové pobyty, a napriek tomu odmieta prispiet synovi na tieto mimoriadne vydavky /
pobyt pri mori, stuzkova - 300,- eur, potreba Setrit na vodi¢ské opravnenie 800,- eur, ples Venlek v 3.



roCniku, Studium a pod./. Otec Zije vysokym Zivotnym Stylom (dve zahrani¢né dovolenky roéne, okrem
toho vikendové pobyty/. Je toho nazoru, Ze mal. syn Filip ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni otca a
navySe vyZaduje si to Y. zdravotny stav - aspori jedenkrat za dva roky pobyt pri mori/. Je nevyhnutné a
potrebné, aby otec synovi pri su€asnom jeho plate Setril na dalSie $tudia, kedze je to dovodné, pretoze
malolety syn Y. chce Studovat’ na vysokej Skole a na gymnaziu ma vyborné vysledky.

8. K navrhu sa vyjadril otec pisomnym podanim zo dfia 17.10.2019, doru€enym tunajSiemu sudu
dna 25.10.2019, ktorym navrhol, aby sud navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol. Uviedol, Ze
navrh matky je nedévodny a navrhuje ho zamietnut a to z dévodu, Ze sa ani na strane otca ani na
strane maloletého nezmenili pomery od poslednej upravy, ktoré by oddévodiovali zvySenie vyZivného.
Poslednym rozhodnutim sudu, ktorym bola stanovena vyska vyzivného je rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/6812018 zo diha 12.9.2018, potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn.
7CoP/2212019 zo dha 28.5.2019. ZvySenie vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivhej zmene
pomerov nielen na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi€¢a a uspokojovanie
oddvodnenych potrieb dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
rodiCov. V mojom a ani v synovom pripade nejde o vyraznu pozitivhu zmenu pomerov. M§j prijem je
nemenny od poslednej Upravy, méj prijem sa navysSil iba 0 10% valorizaciu. Podla informacii dostupnych
z médii, aj prijem matky ako pedagogického zamestnanca sa valorizoval od poslednej Upravy a to o
10%. Na strane syna sa za rok od vynesenia rozsudku o vySke vyzivného nezmenili pomery. Samotna
judikatura tykajuca sa vySky vyzivného uvadza, Ze ani urenie vysky vyZivného na spotrebné naklady na
dieta nie je bezhrani¢né. Za su€asného pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyzivné
vo vySke vysSej, nez su preukdzané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju.
Vzhladom na zasadu nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje,
aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je
Ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch
a uz vonkoncom sudu neprinalezi preskimavat’ spravnost’ pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat
otazkou, €i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a dalSie trvanie opakujucich
sa davok vyzivného. Mam za to, Ze okolnosti sa podstatne nezmenili a je potrebné navrh zamietnut.
Tvrdenie matky, Ze doSlo k podstatnym skuto&nostiam dbdlezitym pre rozhodnutie vo veci - s poukazom na
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/246/2018 o zmene upravy styku s maloletym
Y., je matkou nespravne pochopené a zmena Upravy styku s maloletym dietatom nema vplyv na vysku
vyzivného. Matka si vynucovala a aj dodnes vynucuje svoju pritomnost pri realizacii dovolenky so synom,
¢o odmieta a nemieni s fou travit svoj volny ¢as. Samotny syn sa vyjadril, Ze sa s nim nechce stretavat
a sam jeho rozhodnutie reSpektuje. Ma za to, Ze vo vyzivnom v sume 350,-eur je zahrnuta aj suma
potrebna na jednorazové vydavky, akym je aj pobyt pri mori. Napokon samotny sud vo svojom kratkom
odbévodneni rozsudku pri vyneseni rozsudku dria 12.9.2018 uviedol, Ze v sume vyzivného su zahrnuté
pravidelné mesacné platby na syna Y., ako aj jednorazové vydavky, akymi su napr. Skolské poplatky,
kurz angliétiny, stuzkova a pobyt pri mori, a z tejto sumy si ma matka vytvarat na ich uhradu rezervu.

9. Matka sa pisomne dfia 12.11.2019 vyjadrila k vyjadreniu otca k navrhu, v ktorom uviedla, Ze u otca
doSlo za obdobie misie od 03/2019 do 09/2019 o navySenie prijmu o 105 %, kedZe otec zarobil za
dané obdobie sumu 21.942,- eur. Pri poslednom ur&eni vyzivného sud vychadzal z prijmu otca 1.524,39
eur v Cistom, prijem otca za obdobie od 09/2018 do 09/2019 je vo vySke 26.162,95 eur, ¢o predstavuje
zvySenie oproti poslednému navySeniu 0 63 %. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam, rapidnemu navysSeniu
prijmu u otca a taktiez doSlo k vyraznému zvySeniu nakladov na mal. Y., je jej navrh zo dia 26.07.2019
dovodny a spravny.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ako aj pripojenymi sudnymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3P/197/2019 a 14P/246/2018, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

11. Uvodom je potrebné uviest, Ze poslednéa tprava vyzivného bola ustanovena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/68/2018-150 zo dria 12.09.2018, ktorym bolo zvy3ené vyzivné pre
mal. Y. zo strany otca zo sumy 230,- eur na sumu 350,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.09.2018, ktoré
otec bol povinny uhradzat’ k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a v prevysujucej €asti navrh
matky bol zamietnuty. Rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7CoP/22/2019-303 zo dna 28.05.2019. Z odbévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu
je zrejmé, Ze k zvySeniu vyzivného na mal. Y. zo strany otca do$lo k 01.09.2018 aj z dévodu zmeny



odbévodnenych pomerov na strane maloletého, t.j. stal sa Studentom gymnazia, iSlo teda tymto datumom
o jeho nastup na dalsi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo vzdelavacom systéme maloletého
dietata su vZdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. V prevySujucej asti navrh matky
bol zamietnuty na zvy3enie vyZivného.

12. V Case pred podanim navrhu matky na zvySenie vyzivného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14P/246/2018 vydal rozsudok dra 4.3.2019, ktorym zmenil vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 11P/20/2016-109 zo dha 1.3.2017 a to tak, Ze styk otca s mal. Y. sa neupravil, v
prevySujucej Casti navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.3.2019.

13. Matka na pojednavani zotrvala na navrhu a dévodoch, ktoré uviedla v pisomnom navrhu.

14. Dovodnost zvySenia vyZivného videla najma v tom, Zze musela uhradit sumu 300,-€ za stuZkovu
slavnost, platbu za jazykovu Skolu, ktora sa zvySila na 190,-€ ro¢ne, zvy3eny rozsah hodin cudzieho
jazyka s &im jej sa zvysili ndklady na cestovné do jazykovej Skoly. Ako dalSi dévod uviedla platbu za
poplatok na vodi€sky preukaz a poplatky spojené s tymto kurzom. Od 3. ro€nika bude sa malolety
zUc&astiovat' intenzivnych kurzov suvisiacich s pripravou na vysoku Skolu a to konkrétne mediciny.
Dévodnost tvorby Uspor vidi v tom, aby malolety mal otvorenu finanénu rezervu jednak na pripravu na
vysoku Skolu a jednak na poplatky suvisiace s vysokou 8kolou. Nadalej byva v byte v najme a zvySil sa
jej poplatok spojeny s uzivanim bytu na sumu 161,89€. TaktieZ ma vydavky suvisiace s navstevou Skoly a
stravou v Skole, ktoré su porovnatelné ako na zaciatku prvého ro€nika gymnézia. Nad'alej je zamestnana
a jej Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov vratane dafiového bonusu bol vo vySke 1 121,44€ mesacne.
Otec ma riadne uhradené vyZivné za kazdy mesiac vo vyske 350,-€. Tiez pobera pridavok na dieta vo
vySke 23,68€. Nad rame vyzivného otec ni€im neprispieva Ci pri prileZitosti sviatku, narodenim, menin.
Mé& vedomost’ o tom, Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost v mesiaci 9/2019, avSak naklady
na novonarodené dieta nie su v takej vySke ako na mal. Y.. Otec v septembri 2018 bol vycestovany na
dovolenke v Turecku, v mesiaci februar resp. marec 2019 otec zaplatil lyZovanie v Alpach. Jej vydavky
na maloletého si mesaéne vo vySke 900,-€ a ku driu 12.9.2018 bolo spravne urené vyzivné ale od
vtedy sa zmenili pomery. V €ase ked otec bol na misii na Cypre nemal naklady na ubytovanie a stravu
a otec neumoznil maloletému pobyt na Cypre, vzhladom na jeho zdravotné problémy.

15. Otec na pojednavani navrhol navrh matky v plnom rozsahu zamietnut' pretoZze v sume vyzivného
350,-€ je zahrnuta aj suma na vSetky vydavky, ktoré uvadza matka t.j. jednorazové vydavky, Skolské
potreby, kurz angli¢tiny, pobyt pri mori a pobyt v lie€ebnych kupeloch. V su€asnej dobe je v kontakte s
triednou uditelkou mal. syna cez mobilnu aplikaciu, na zaklade ktorej sa dozveda o Studijnych vysledkoch
ako aj o ginnostiach, ktoré malolety vyvija v §kole. Mal. synovi spori v dvoch fondoch v CSOB banke po
20,-€ / mesacne. Od oktébra 2019 plati vyZivné vo vySke 350,-€/ mesacne a po navrate z Cypru synovi
doniesol dve koSele, nohavice, bundu. S dovolenku syna na Cypre suhlasil ale za pritomnosti jeho
ucastnikov konania a bez pritomnosti matky. V mesiaci 2 a 3 2019 nebol na dovolenke v Alpach. Kurz
angli¢tiny 2017 uhradil sam, v roku 2018 matka a v roku 2019 nebol vyzvany matkou na uhradu tejto
sumy. Jeho prijem sa nezmenil, bol od 1.1.2019 valorizovany o 10%, tak ako navrhovatelkin a v ¢ase
od 13.3.2019 do 28.9.2019 jeho prijem bol zloZzeny zo sluzobného platu a z prispevku za plnenie uloh
suvisiacich mimo Uzemia SR. Po vrateni z misii zac¢al Zit v spolo¢nej domacnosti s partnerkou v SpiSskej
Novej Vsi a zo svojho prijmu plati poplatky spojené s uzivanim bytu poplatky vo vySke 100,-€/mesacne a
ma naklady na mal. syna vo vyske 200,-€ v ¢om su zahrnuté vydavky na nutrilon, oblecenie, hygienické
pomécky. TaktieZz vyjadril nesuhlas s uréenim vyZivhého na tvorbu uspor, zu&astnil sa dovolenky v
Turecku, avSak na jej platbe sa nepodielal. K uvadzanym zmenam pomerov u maloletého, otec uviedol,
Ze u neho nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by oddévodiiovala potrebu zvySenia vyzivného, pretoze stéle
je Ziakom gymnazia a nepripravuje sa na dalSie povolanie, ktoré mu vznikne az o dva roky. K svojmu
prijmu uviedol, Ze ma prijem vo vySke 1 450 az 1 500,-€/mesaéne, ma vydavky do prace celkovo 250,-
€, prispevok na stravu u zamestnavatefa 25,- az 30,-€/mesacne, telefon 10,-€, 30,-€ na DDS a vydavky
na stravu, oble€enie a hygienu vo vyske 200,-€.

16. Sud zamietol navrh matky na doplnenia dokazovania vyZiadanim vypisov za obdobie
07,08,09,10/2018 z bankového uctu otca a za obdobie 02,03/2019 a ich oboznamenim, pretoZze ma za
to, Ze by neobsahovali nové skuto&nosti, ktoré su sudu nezname.



17. Z listin predloZzenych matkou spolu s navrhom mal sud preukazané, ze matka uhradza poplatku
spojené s uzivanim bytu vo vyske 161,89€. Z pozdravu vyplynulo, Ze otec bol v Taliansku a poslal synovi
pozdrav. Zo lekarskych nalezov vyplynulo, Ze malolety je vedeny v deramatoveneroligkej ambulancii a je
lie€eny aj na inu atopicku dermatitidu a ma odporucené kupele Smrdaky. Z komunikacie medzi rodi¢mi
bolo preukazané, Ze prebiehala medzi rodi€émi mal. komunikacia ohfadom pobytu mal. na Cypre. Z
potvrdenia CA OMEGA zo dfia 13.9.2018 vyplynulo, Ze sa otec zu&astnil v mesiaci september dovolenky
v Turecku. Z diplomov, osved&eni a vysvedc€enia vyplynulo, Ze sa v pripade maloletého jedna o osobu,
ktord ma vyborny Skolsky prospech, dosahuje vyborné Skolské vysledky a zucastiuje sa aj krajskych
olympiadach z matematiky a chémie.

18. Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze od 1.9.2018 do 30.9.2018 mal vyplateny sluzobny
plat vratane prijmu z misie v zloZzeni 26 162,95 €, t.j. v priemer 2 012,53€ / mesacne. Otec bol vyslany
na plnenie uloh v misii od 13.3.2019 do 28.9.2019.

19. Z rodného listu mal. E. E. G.. XX.X.XXXX vyplynulo, Ze otcom mal. je B.. M. E., G.. XX.X.XXXX.

20. Z dalSich listin predlozenych matkou vyplynulo, Ze uhradila sumu 300,-€ z titulom Uhrady stuzkovej
slavnosti. Dria 30.8.2019 uhradila platbu 190,-€ za jazykovy kurz. Z cenovej ponuky pre matku vyplynulo,
Ze cena vycviku pre vykonanie kurzu skupiny B je 550,-€, kolok 33,-€ a Skolenie prvej pomoci 17,-€.

21. Z képii emailom medzi rodi¢mi ¢l. 48 az 50 vyplynulo, Ze matka si pIni svoju informa&nu povinnost
voci otcovi. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo drfia 4.6.2018 az 14.8.2018 vyplynulo, Ze partnerka
otca uhradila za pobyt v Turecku sumu celkom 3 362,50€.

22. Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukdzané, Ze za obdobie od 1.9.2018 do 31.10.2019 mala
priemerny Cisty mesacny prijem vratane dafového bonusu vo vyske 1 121,44€.

23. Z predbezného odhadu Skolskych vydavkov u maloletého Y., ktory bol vypracovany na Ziadost otca
8kolou, ktort mal. navatevuje je zrejmé, Ze v Skolskom roku 2018/2019 boli priemerné mesacné naklady
vo vyske 32,58€ a v Skolskom roku 2019/2020 vo vySke 21,75 €.

24. Zo spravy z preSetrenia pomerov vypracované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spidska
Nova Ves mal sud zistené, Ze v domacnosti matky nenastali Ziadne vyrazne zmeny. Nad'alej spolo¢ne
so synom prebyvaju v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Stéle je zamestnana
ako uditelka Zakladnej Skoly sv. Cyrila a Metoda v SpiSskej Novej Vsi. Celu starostlivost maloletému
zabezpeluje vyluCne iba ona a taktiez sama uhradza vSetky vydavky. Malolety Y. je Studentom II.
roénika Gymnazia, ul. Skolska &. 7, Spisska Nova Ves. Zgastfiuje sa roznych mimoskolskych aktivit,
olympiady a Studuje anglicky jazyk. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze
v predmetnej veci su najpodstatnejSie 2 skutoénosti. Prvym momentom je def vyhlasenia rozsudku
vo veci pOvodnej Upravy vyzivného dfia 12.09.2018 a pravoplatnost’ tohto rozsudku 26.06.2019. V
tomto obdobi sa nijakym spdsobom nezmenili pomery na strane otca a dietata. AvSak otec v dobe od
13.03.2019 do 28.09.2019 sa zulastnil zahrani¢nej misii a v tom €ase dosahoval nadStandardny plat.
Matka podala navrh po tom ¢o nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost’ a otec mal taky prijem z
ktorého by bol schopny za obdobie zahrani€nej misie platit' na osobitny u¢et na tvorbu uspor sumu 250,-
€ mesacne a od 28.09.2019, kedZe do buducna. Su€asne, aby otec platil na tvorbu Uspor sumu od 100
do 150,- € mesacne bolo preukazané, Ze matka ma vydavky na vzdeldvanie, mimoskolské aktivity a na
aktivity, ktoré budu spojené s vydavkami do buducna.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

32. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

33. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

39. Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

40. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



41. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

42. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

43. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

44. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avSak
nie v takom rozsahu, ako to matka domahala. Posledna uUprava vyzivhého u maloletého Y. bola
uréena rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 12.9.2018 sp. zn. 3P/68/2018 a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.6.2019. VyZivné zo strany otca na mal. Y. bolo uréené vo vySke 350 eur mesactne
po¢nuc dfiom 1.9.2018, t. j. diiom nastupu na Studium na gymnazium, kedy doSlo k podstatnej a trvalej
zmene pomerov oddvodriujucej zmenu pdvodného rozhodnutia o vyZzivnom. Sud skumal, €i od poslednej
upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého Filipa a jeho rodi€ov. U maloletého a
jeho matky nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, pretoZze matka ma nadalej prijem zo zavislej €innosti
a mal. Y. je Ziakom 2. ro€nika gymnazia v Skolskom roku 2019/2020. U otca nastala zmena pomerov
v tom, Ze je otcom novonarodeného V. E. E., G.. XX.X.XXXX a vedie spoloni domacnost’ s matkou
maloletého E.. U otca doSlo k navySeniu prijmu za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2019, pretoze okrem
sluzobného platu, ktory bol oproti predchadzajucemu obdobiu navyseny o jeho valorizaciu, poberal za
obdobie od 13.3.2019 do 28.9.2019 aj prispevku za plnenie Uloh suvisiacich mimo Uuzemia Slovenskej
republiky a preto jeho priemerny mesacény Cisty prijem bol za obdobie 13 mesiacov vo vyske 2.012,54€.

45.V sucasnosti je mal. Y. Ziakom 2. ro&nika gymnazia, dosahuje vyborné Skolské vysledky, zu¢astriuje
sa olympiad, navstevuje kurzy anglického jazyka a pripravuje sa na buduce povolanie.

46. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine v pripade, ak sud zisti, Ze povinny rodi¢ na
platenie vyzivného ma primerané prostriedky jednak na obzivu a vychovu maloletého a si¢asne ma aj
prostriedky, ktoré by mohli byt pouZité na Uspornu €ast vyzivného na zéklade preukazatelnych dévodov,
sud ma moznost’ uréenia tzv. usporovej Casti vyzivného na dieta.

47. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyzivné zo strany otca v rozsahu 350,-€ mesacne stale
zodpovedd odbévodnenym potrebam maloletému Y.. Matka sa domahala zvy3enia vyZivného v &asti
nielen bezného, ale aj v Casti tvorby uspor. Sud ma zo to, Zze bezné vyzZivné v rozsahu 350,-€
nie je dévodné menit, odkazujuc na hore uvedené dbévody. Vzhladom na skutoénost, Ze otec v
rozhodnom obdobi pre urenie vyzivného mal zvySeny prijem tvoreny jednak sluZzobny platom a
prispevku vyplacanym k platu, ma sud za to, Ze povinny rodi¢ - otec ma dostatocne volné prostriedky k
tomu, aby sa mohla pre maloletého tvorit Gspora, a to nielen ta, ktori otec dobrovolne spori v CSOB,
a.s. po 20,-€ na kazdy z uctov zvlast, kde je opravnenou osobou do dovfSenia 18 roku veku maloletého
Y. sam otec. Na zéklade tychto skuto€nosti, sud zohfadfiujuc aj dalSiu vyzivovaciu povinnost zo strany
otca na maloletého dieta, zvysil vyZivného zo strany otca na maloletého Y. zo sumy 350,- € na sumu
450,-€/mesacne, s tym Ze z uvedenej sumy sa sumu 350,-€ otec zavazuje uhradzat k rukam matky ako
bezné vyzivné ( teda v pripade bezného vyZivného nedoslo k zmene rozsahu platenia vyzivného zo
strany otca na maloletého) a sumu 100,-€ ako vyZivné uréené na tvorbu Uspor, ktoru je otec povinny
poukazovat na osobitny U¢et mal. Y., ktory je v prospech maloletého matka povinna zriadit v lehote do
10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rovnakej lehote Cislu uétu oznamit’ otcovi maloletého dieta.
Sud uréil tento rozsah povinnosti otcovi po¢nuc dfiom 26.7.2019, kedy navrhovatelka podala navrh na
zvy&enie vyzivného. Platobné miesto beZného vyZivného ostalo nezmenené, a to ruky matky a zro€nost
vyZivného bola uréena na 25. defi v mesiaci vopred.



48. Sud zaviazal otca zro€né vyzivné za obdobie od 26.7.2019 do 31.10.2019 z titulu tvorby uspor vo
vyske 400,-€ zaplatit jednorazovo v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na osobitny ucet,
ktory je povinna matka zriadit zohladriujuc jeho su€¢asne majetkové pomery. Vyska zroéného vyzivhého
na tvorbu Uspor bola ustanovena tak, ze za obdobie mesiaca 7/2019 do 10/2019 mal otec uhradit
vyzivné na tvorbu Uspor na kazdy mesiac po 100,-€.

49. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3P/68/2018-150
zo dia 12.9.2018 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na maloletého Y..

50. V prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol, pretozZe tak ako uz bolo skér uvedené, sud vychadzal
zo zisteného skutoéného stavu a rozsah bezného vyzivného na mal. Y. bol uréeny v nezmenenej vyske
oproti poslednej uprave vyzivného, t.j. 350,-€/mesacne a vyZivné na tvorbu uspor bolo ustalené na sumu
vo vyske 100,-€, €o je v momentalnych moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a, ktoré sa mu vykonanym dokazovanim podarilo zistit'.

51. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZze podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., CMP, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



