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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom B. C. D., dieta rodiCov - matka: E. A, F. E., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B. C. D., t.€.
bytom B. C. D., G. X/XX a otec: H. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. C. D., G. X/XX, v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia podia
§ 365 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje doCasné zverenie maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 924/35, ICO: 30227283.

Il. Toto neodkladné opatrenie p | ati najdlhSie 6 mesiacov od umiestnenia maloletej vo vysSie
uvedenom centre.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaj8i sud dria 07.02.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim vydanym podla § 365 Civilného mimosporového poriadku nariadil do¢asné vyhatie maloletej
A. A., nar. XX XX.XXXX a nariadil jej pobyt v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 924/35,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2/ Navrh odbévodnil tym, Ze maloleta A. sa narodila pred uzatvorenim manzelstva jej rodi¢ov. Matka
ma z predchadzajuceho manzelstva tri maloleté deti, nad ktorymi je nariadena ustavna starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 924/35 — mal. I. H., nar. XX XX.XXXX, mal. J.
H., nar. XX XX.XXXX a mal. K. H., nar. XX XX.XXXX. Rodicia spolo€ne s maloletou A. zili v obci
L. v dome starého otca z otcovej strany. Neskodr sa prestahovali do rodinného domu v obci B. C.
D., ktory je vo vlastnictve tety maloletej. Otec bol nasledne odsudeny za spachanie precinu tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit' vo&i matke mal. aj vo&i maloletej A.. Po¢as vykonu
trestu odfiatia slobody otec finan&ne neprispieval na vyzivu mal. dietata. Maloleta A. ma oSetrujuceho
pediatra H. M. 1., je v sledovani neurologickej, logopedickej ambulancii, nakolko ma oneskoreny vyvin
reCi — vébec nekomunikuje a nenadvazuje ocny kontakt, €o matka opakovane zdbvodriovala tym,
ze maloleta bola svedkom hadok medzi nimi ako rodi€mi. Matka sa prestahovala do obce H. do
domacnosti svojej matky, avSak nakolko tu neboli vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté dieta, matke bola poskytovana sociélna sluzba ,,zariadenie niudzového byvania”
v Dome Charitas Sv. Hildegardy v Rabdi. Matka po€as poskytovania tejto socialnej sluzby opakovane
poruSovala rezim zariadenia a to tym, Ze svojvolne opustala zariadenie bez upovedomenia o tom,
kde sa bude s maloletou A. zdrziavat' a kedy sa vrati do zariadenia. Matka sa vyjadrovala, Ze mala
novy vztah s partnerom z N. N., kde opakovane cestovala na prediZzené vikendy. Po vyzve organu
SPODaSK Namestovo, aby matka uviedla adresu pobytu v N. N., matka danu adresu pobytu uviedla
a na zaklade doziadania o sucinnost, SPODaSK Namestovo poZiadal SPODaSK Banska Bystrica o



vykonanie zistovania pomerov na uvedenej adrese. SPODaSK Banska Bystrica nevykonalo zistovanie
pomerov, nakolko uvedena adresa neexistuje. Rovnako po€as poskytovania socialnej sluzby v zariadeni
nudzového byvania bolo ostatnymi klientkami zaznamenané nevhodné spravanie sa matky voci mal. A.
atotym, ze diia 13.12.2023 pod vplyvom alkoholu ohrozila svoje dieta, nakolko ju prifahla, ked sa vratila
z no¢nej akcie. Tohto svedkom mala byt jej spolubyvajuca. Rovnako tato spolubyvajica bola svedkom
toho, ako matka E. A. mala chytit’ svoju dcéru za nohy a nasledne fou triast. Aj iné klientky zariadenia
sa vyjadrili, ze matka na maloletu neprimerane kri¢i a ked' sa zaZzenie matka rukou smerom k dietati, tak
sa mal. A. odtiahne, boji sa jej. V tejto veci bolo dia 15.12.2023 orgdnom OSPODaSK Namestovo na
policiu podané trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Nasledne bolo zaslané obom rodi€om upovedomenie o zalati spravneho konania zo strany
UPSVaR Namestovo — povinnost ,,za&astnit sa na vychovnom alebo socialnom programe” realizovanym
ambulantnou a terénnou formou Centrom pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Namestovo. V mesiaci
december 2023 bol otec mal. A. prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Nasledne matka s otcom
obnovila kontakt a pravidelne sa stretavali. V druhej polovici mesiaca januar 2024, sa matka rozhodla, Ze
sa prestahuje do domacnosti otca v obci B. C. D., o Eom upovedomila aj zariadenie nudzového byvania v
Rabdi, avSak neodstahovala si vietky svoje osobné veci s odévodnenim, Ze ide ku otcovi mal. na skusku.
Dra 05.02.2024 nas kontaktovala riaditelka zariadenia nidzového byvania Dom Charitas Sv. Hildegardy
v Rabdi s informaciou, Ze diha 04.02.2024 vo vecernych hodinach, mal otec maloletej, formou sms sprav
informovat dalSiu klientku v zariadeni o tom, ako fyzicky ubliZi matke aj maloletej A., kde sa mal vulgarne
vyjadrovat o tom, ako maloletej rozbil hrackarsky kociar a ako oplul do tvare matku aj maloletu A..
Klientka zariadenia nasledne kontaktovala policiu, ktora v domacnosti vykonala navstevu na adrese G.
XIXX, B. C. D. a vec ukoncila dohovorom. Dria 05.02.2024 bola v rodine na uvedenej adrese (G. X/XX,
B. C. D.) vykonand terénna socialna praca, za u¢elom overenia si aktualneho stavu maloletého dietata.
Matka v ¢ase naSej navstevy krivala na nohu, ¢o odévodnila tym, Ze zakopla o nabytok. Rovnako na
tvari mala Skrabanec a modrinu pri oku. Rodi¢ia uviedli, Ze skuto&ne bola u nich policia dfia 04.02.2024
pre hadku, ktoru mali medzi sebou. Matka sa vyjadrila, Ze otec mava nekontrolované vybuchy hnevu,
byva agresivny, av3ak ju nenapadol. Rovnako priznala, Ze ju aj maloletd A. oplul do tvare. Tiez sa matka
vyjadrila, Ze jej mal rozbit mobilny telefon a telefon mal. A. hodil do priehrady. Matka na opakované
naliehania terénnej socialnej pracovnicky, aby sa vratila do zariadenia nudzového byvania oponovala, Ze
ona to chce s otcom mal. eSte skusit. Diia 07.02.2024 organ SPODaSK vykonal terénnu socialnu pracu v
rodinnom prostredi na adrese: G. X/XX, B. C. D., kde sa vdomacnosti nachadzala matka s maloletou A..
Matka v Case socialneho zistovania uviedla, Ze na lavej ruke ma zlomeny prst, ktoré zranenie malo byt
nasledkom fyzického napadnutia otca maloletej. Toto sa malo odohrat’ v noci zo 4.2.2024 — na 5.2.2024.
Matka sa obavala im o zraneni povedat, su¢asne si ho prekryvala oble€enim aby nebolo viditelné. Na ich
apelovanie aby opustila domacnost' a tym su€asne chranila dieta, opakovane matka odmietala. Matka
doposial na otca nepodala trestné oznamenie a poc€as celej doby ma matka tendenciu konanie otca
zlahCovat. Rodina vykazuje znac¢né rizika a doterajSia socialna praca s rodinou ambulantnou a terénnou
formou neviedla k zlepSeniu situacie, dokonca doslo k jej zhorSeniu. Nakoflko rodinné prostredia nie
je v suCasnej dobe pre maloleté dieta bezpeéné a rodi€ia nedokazu zabezpecit' riadnu starostlivost a
ochranu dietata, ¢o mdze spbsobit, Ze mbze déjst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu
malolete;j.

3/ Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s rodnym
listom mal. A. A., s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/86/2023, s trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo C.k. 6T/46/2023 — 219 zo difia 20.06.2023 a s prilohami navrhu a to s Uradnym
zdznamom zo $etrenia v Banskej Bystrici, Oznamenim navrhovatela podanym na Okresnu prokuraturu
Namestovo o podozreni z pachania trestného &inu z 15.12.2023, s rozhodnutim navrhovatela o vydanie
vychovného opatrenia zo dfia 11.01.2024 z €.1. 13, s Uradnym zaznamom z vykonanej terénnej socialnej
prace diia 13.12.2023 a zo Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi zo dfia 07.02.2024, so zaznamami
z komunikacie z €.1 .20-29 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise. Z uvedenych dokladov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Maloleta A. A., nar. XX. XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu manzelov E. A. a H. A.. Z lustracie
z RO bolo zistené, Ze matka ma dalSie vyzivovacie povinnosti k mal. detom H. — ., nar. XX.XX.XXXX,
J., nar. XX XX XXXX a K., nar. XX XX.XXXX a z registra sudu bolo zistené, ze nad detmi bolo
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v CDR RuZomberok. V su€asnosti sa na tunajSom
sude vedie konanie sp. zn. 18P/86/2023, ktorého predmetom je navrh matky na rozvod manZzelstva
s otcom maloletej podany dfia 23.11.2023, konanie je v $tadiu rozhodovania o navrhu manzelky na
oslobodenie od sudneho poplatku. V navrhu je uvedeny ako hlavny dévod rozvratu manzelstva ¢asté



nezhody a hadky v désledku ktorych nastalo citové odcudzenie a ukon&enie spoluzitia. Voci otcovi sa
na Okresnom sude Namestovo viedlo trestné konanie sp. zn. 6T/46/2023. Vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté Trestnym rozkazom €.k. 6T/46/2023-219 zo dna 20.06.2023, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo&i manzelke E.
A. dha 07.04.2023, kedy sa manzelke opakovane (aj po predchadzajucom rieSeni konfliktu policiou)
vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, hadzal veci o zem a o stenu, &im u poSkodenej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Za tento precin bol otec odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov. Otec bol vo vykone trestu za uvedeny precin od 07.04.2023 do 07.12.2023.
Z odpisu z registra trestov na H. A. vyplyva, Ze bol celkovo sedem krat odsudeny za trestnu Cinnost
rézneho charakteru (majetkovu, vyroby a drzania psychotropnych latok...).

4/ Navrhovatel diia 13.12.2023 vykonal Setrenie rodinnych pomerov mal. A. v socidlnom zariadeni Dom
charitas sv. Hildegardy z Bingenu v Rabéi (dalej len ,Dom Charitas v Rabci“). Na zéklade vysledkov
Setrenia zo dna 13.12.2023 podal na Okresnu prokuratiru v Namestove dna 15.12.2023 oznamenie
o podozreni zo spachania trestného €inu na mal. A. A. jej matkou. Sprava zo Setrenia z 13.12.2023 ( na
¢€.l. 7) poukazuje na nedostatky v starostlivosti matky o dieta, na nevhodné spravanie a zaobchadzanie
s dcérou. Zo spravy vyplyva, Ze matka viac krat opustila zariadenie v Rabé&i, kedy nechala dcéru
v starostlivosti inych klientiek zariadenia. Do zariadenia sa vracala aj pod vplyvom alkoholu, pri jednej
takej situacii mala prifahnut mal. A., ktora reagovala platom. TieZ sa uvadza, Ze matka €asto na dieta
kri€i, neadekvatne zaobchadzala s dcérou, ked ju mala drzat za nohy, dieta viselo dole hlavou a ona
nim triasla. S dietatom opustala aj zariadenie a mala sa s nim zdrZiavat na neznamom mieste, podla
uvedenia matky v N. N. u jej priatela, na ktorého po urgenciach oznamila jeho adresu pobytu, avdak
ked chcel socialny urad vykonat Setrenie na oznamenej adrese na zistenie podmienok prostredia,
v ktorom sa zdrziava maloleta, zistilo sa, Ze sa jedna o neexistujucu adresu. Matka po prepusteni
manzela z vykonu trestu odiSla v priebehu mesiaca januar 2024 aj s mal. A. k manzelovi do jeho
bydliska B. C. D., G. X/XX. Vrétila sa do zariadenia Dom Charitas v Rab¢i 02.02.2024 a 04.04.2024
opat s dietatom odisla k manzelovi do B. C. D.. ESte v ten den pisala klientke zariadeni, aby k nim
poslali policiu. Z SMS komunikécie z €.I. 20-29 zrejme medzi klientkou zariadenia a otcom vyplyva, Ze
v domacnosti otca boli konflikty medzi manzelmi, otec sa v komunikacii vulgarne vyjadroval a vyhrazal
na adresu matky. Dokonca otec sa negativne vyjadroval aj vo vztahu k dcére A., napr. uviedol: , 15x
som kri¢al na dcéru, nech skape® a dalSie: ,nech zdochne, aj s deckom, aj s mamou®. Navrhovatel
vykonal difia 07.02.2024 opakované Setrenie v B. , v bydlisku otca, kde toho Casu Zije matka s mal. A.
a vysledky Setrenia potvrdzuju, Ze v domacnosti s medzi manzZelmi vazne konflikty, otec je verbalne
agresivny voci manzelke, ale aj vo&i mal. A.. Dochadza tam aj k fyzickému napadaniu matky otcom,
ktory jej mal zlomit pri konflikte prst na ruke (6o matka najskér zatajovala pred socialnymi pracovnikmi).
Matka potvrdila pri Setreni, Ze ju manzel kopal, vykrutil jej prst. Napriek vyzvam socialnych pracovnikoy,
aby matka odiSla od manzela a vratila sa do Domu Charitas v Rab¢i, matka tieto vyzvy odmietla
s argumentaciou, Z chce dat’ otcovi Sancu.

5/ Navrhovatel dfia 11.01.2024 vydal rozhodnutie, ktorym uloZil povinnost mal. dietatu — A. A. zi&astnit
sa na vychovnom programe, alebo socialnom programe, ktory bude realizovat CDR Istebné, pracovisko
Namestovo. Vychovné opatrenie bolo uloZzené na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
v rozsahu 20 hodin.

6/ Dom Charitas v Rab¢i podal na matku spravu dfia 06.02.2024, v ktorej zariadenie uviedlo, Ze poskytuje
matke E. A. a jej dietatu mal. A. A. socialnu sluZzbu od: 02.10.2023. Matke a jej maloletému dietatu
poskytuje bezpedie, asistenciu a socialne poradenstvo pri vychove dietata. Po¢as pobytu pani A. malo
komunikovala so zamestnancami. Malokedy Ziadala pomoc alebo radu, rozhodovala sa a rieSila svoje
veci sama. V novembri ozndmila, Ze je tehotnd s priatefom z N. N.. Obavala sa reakcie manzela, ¢o
jej povie, ked sa vrati z vazenia. Casto odchadzala zo zariadenia. Hovorila, Ze ide k rodine do H., no
neskor priznala, Ze chodi aj do N. N. k priatelovi. Po navrate pana A. z vazenia ju kontaktoval a CastejSie
ju braval na taxiku do B. C. D.. Prijimateflka socialnej sluzby a spolubyvajlca, ktora ma izbu s pani A.,
im oznamila po€as pobytu, Ze ju pani A. poprosila, aby jej postrazila dieta v no&nych hodinach, Ze sa
hned vrati. Pani A. sa vratila po polnoci opita a prilahla svoje dieta na posteli. Nevladala sa zdvihnut,
musela jej pomdct spolubyvajuca. Tuto skutoénost oznamili socialnej kuratele Namestovo. Pocas pobytu
v zariadeni nespozorovali zIé zaobchadzanie s dietatom. Pani A. sa viacej zdrziava s dietatom na
izbe a &asto odchadzala pre¢ zo zariadenia. V piatok 02.02.2024 sa vratila do zariadenia a v nedelu
04.02.2024 sa opat' vratila do B.. V ten isty den vo ve€ernych hodinach pisala prijimatelke v zariadeni,



aby k nim poslala policiu. Tieto skuto€nosti boli nahlasené socialnej kuratele, kde Ziadali o preSetrenie
pomerov dome A.. Pani A. nezdviha telefon riaditelke zariadenia a neodpoveda na smsky.

7/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8/ Podla § 365 ods. 1-6 CMP:

(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne,
najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v
uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od
nariadenia neodkladného opatrenia je zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoCneni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

9/ Podla § 324 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“): (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10/ Podra § 329 ods. 1,2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11 / Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NSSR sp. zn. 2Mcdo/3/2010). V zmysle citovaného § 365
CMP sud méze nariadit neodkladné opatrenie len ak su splnené podmienky vymedzené v § 365 ods.
1 CMP, t.,j. ak je maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, t.j. je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery dietata lebo su
bezprostredne ohrozené jeho zakladné prava a zaujmy. V druhom z uvedenych pripadov ide o situaciu,
ked osoby, ktoré zabezpeduju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost nedostatocne,
v dosledku €oho je vazne ohrozeny, alebo naruseny Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj dietata. Sud
konstatuje, Ze z podaného navrhu a priloZzenych dokladov v navrhu, ako aj dalSich dokladov zaloZenych
v spise vyplyva, Ze zdravie a priaznivy vyvoj mal. A. je v starostlivosti jej rodiCov vazne ohrozeny.
Pred navratom matky k manzelovi v januari 2024 uz boli navrhovatelom signalizované nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd v socidlnom zariadeni Dom Charitas v Rabdi, kde byvala s dcérou
od oktébra 2023 (a ma moznost' v zariadeni byvat aj nadalej). Nedostatky spocivali v kratkodobom
opustani dietata matkou, kedy matka ponechavala dcéru v starostlivosti inych klientov zariadenia, tiez
v nevhodnom spravani sa k dietatu a nevhodnom zaobchadzani sa nim (Casty krik, zahananie sa na



dieta, ohrozenie dietata pod vplyvom alkoholu, ked ho mala zafahnut). K podstatne negativnej zmene
v pomeroch dietata vS8ak do$lo najma v désledku rozhodnutia matky vratit' sa s dcérou ku manzelovi po
jeho prepusteni z vykonu trestu, kde bol pre spachanie precinu opakovaného nebezpe&ného vyhrazania
matke k Eomu doslo v priebehu roku 2023 a to aj za pritomnosti mal. A., ktora Zila s rodiémi (matka sa
k otcovi vratila napriek tomu, Ze zo spravy podanej Dom Charitas v Rab¢&i vyplyva, Ze po€as doby kedy
bol jej manzel vo vykone trestu, matka mala iny vztah s muzom z N. N. za ktorym odchadzala aj s dcérou).
Ako sa dalo o€akavat spoluZitie manzelov v B. C. D., kde Ziju s dcérou je nefungujuce a konfliktné. Mal.
A. je svedkom nie len verbalneho, ale aj fyzického nasilia otca vo€i matke (zlomeny prst, kopanie), pri¢om
otec sa verbalne agresivne sprava aj k dcére (vid komunikaciu z €.1. 20-29) a podfa informacii od matky
mal dcéru oplut, znicit jej hracku. Zotrvavanie mal. dietata vo veku 3 rokov v takomto konfliktom prostredi
predstavuje vazne ohrozenie fyzického a psychického zdravia dietata a ohrozenie jeho priaznivého
vyvinu. Matka z nepochopitelnych dévodov odmieta odchod z domacnosti otca, hoci ma stale moznost
byvania v zariadeni Dom Charitas v Rabci. Tymto svojim konanim ohrozuje nie len seba, ale aj dcéru.
Prostredie a podmienky v ktorych v si€asnosti Zije nie su pre vychovu dietata vhodné a bezpelné. Preto
sud vyhovel navrhu a za splnenia podmienok upravenych v § 367 ods. 1 CMP rozhodol o do¢asnom
zvereni mal. A. do CDR Ruzomberok, nakolko nebola zistend moznost zverenia dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora by bola spdsobila a ochotna vykonavat starostlivost o dieta (matka nema rodinné
zazemie, preto aj bola s dietatom v socialnom zariadeni v Rabdi). S poukazom na § 365 ods. 1 CMP
sud viazal platnost tohto neodkladného opatrenia najdihSie na Sest mesiacov od umiestnenia dietata
v ur€enom zariadeni. V pripade, Ze v uvedenom &ase ohrani¢ujucom platnost neodkladného opatrenia
nebude rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. A. v konani o rozvod manzelstva
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/86/2023, resp. nebude podany navrh na zverenie mal. A.
do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti, sud za¢ne konanie vo veci tykajucej sa kone&nej Upravy
prav a povinnosti k mal. A. A. aj bez navrhu (§23 ods. 2 CMP).

12/ Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 365 ods. 3 CMP vykonatelné
jeho vyhlasenim, t.j. dfiom 08.02.2024.

13/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



