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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: X. N., L.. K., I.. XX.
XX. XXXX, G. Z. N.I. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 393,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 240 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 240 eur od 31.8.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 393,79 eur spolu s Grokmi z
diZnej uverovej istiny vo vyske 27,48 % rocne zo sumy 292,05 eur od 17.8.2016 az do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 349,79 eur od 17.8.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Zze s u€innostou ku diu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 27.08.2014
uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane s Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova zmluva") podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len "ramcova zmluva") podfa zdkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy aver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na



financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na
to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZiti
informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového radmca penazné prostriedky v celkovej vyske 339,40 eur tak, Ze sumu 300,00 eur Zalovany
Cerpal prevodom na svoj u€et a sumu 39,40 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval Zalovanému
v sulade s Uverovou zmluvou ako sU&ast Gverovej istiny. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany len
Cast' dlznej sumy, a to sumu vo vySke 60,00 eur, €o preukazuje Vypis z uverového uctu Zalovaného,
ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dria 16.08.2016 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma
Zalovany vo¢i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske
393,79 eur (292,05 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny; 41,99 eur z titulu diZznych urokov z Uveru;
15,75 eur z titulu dizného poistného z uveru; 44,00 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZznej Gverovej istiny vo vySke
27,48 % ro€ne zo sumy 292,05 eur od 17.08.2016 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 349,79 eur od 17.08.2016 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje Uroky z omeskania
zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfia 21.2.2015,
spracovanim osobnych udajov z 21.2.2015, vypisom z uUverového UCtu &. XXXXXXXXXXXXXX,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX,
Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. a potvrdenim o prijati splatok
na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX spolu s doru€enkou, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, pisomnym podanim Zalobcu z 6.11.2019 s prilohami, a to potvrdenim o prijati splatok na
uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, vypoctom ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud mal z vypisu z obchodného registra za preukazané, Ze doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a pravnym nastupcom spoloc¢nosti sa stala spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko.
Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg.C. 54209790, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika kona na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava ako pravnym nastupcom spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

6. Medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovanou bola dha 21.2.2015 uzatvorena
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej
vo vyske 467,10, eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Uver vratit,
zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a pinit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej
poskytnuty vo vyske 467,10 eur pri fixnej Urokovej sadzbe 23,56 % p.a., RPMN predstavovala 26,27 %.
Zalovana sa zaviazala Uver splatit v 10 mesaénych splatkach po 53,63 eur.

7. Zmluvné strany taktiez uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty - Cast’ 2., v ramci ktorej bola Zalovanej poskytnuta vySka uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou
vySkou uverového ramca 600,00 eur, fixnou vysSkou Urokovej sadzby 28,68 %.

8. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol diZznik opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informaénych technolégii.



9. Podrla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa klient zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoc&te urokov z Uveru vychadza Cetelem z
roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 drfiami) a zo skutoéného poctu dni.

10. Podla bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta zacaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat
splatenie uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem urci v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou,
c) vypovedat averovua zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru.

11. Podla bodu 6. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem doruduje véetku koreSpondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Gveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zéony. Klientska zéna je zabezpedené webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

12. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti
splacat poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zdkonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so
splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

13. Podra bodu 3.4. ¢asti 3. Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

14. Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, Zalovanej bolo zo strany Zalobcu poskytnutych 300,- eur dia 24.9.2015.

15. Z vypisu z uverového U¢tu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovana k predmetnému Uveru
uhradila sumu 60,- eur. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia o prijati splatok na uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX.

16. Listom oznacenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 25.8.2016 pravny predchodca Zalobcu ku diiu 16.8.2016 vyhlasil splatnost
averu v celom rozsahu. Zalovanej bol list dorugeny dria 30.8.2016.

17. V pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dfa 6.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany po dobu trvania Uverového
vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 339,40 eur, tak,
Ze sumu 300,00 eur zalovany Cerpal prevodom na svoj u€et a sumu 39,40 eur predstavuju poplatky, ktoré
Cetelem uctoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast uverove;j istiny. Z predloZzeného
vypisu z uverového ucétu Zalovaného je tiez zrejmy rozklad tej ktorej mesacnej splatky, t.j. aka ¢ast
mesacnej splatky bola pouZzita na istinu, aka &ast bola pouzitd na uroky a aka ¢ast na poplatok za
poistenie. Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze thrada zo dfia 10.11.2015 vo vyske 60,00
eur bola pouzita na splatenie mesacnej splatky splatnej k 10.10.2015, ktora sa skladala z istiny vo vySke
26,55 eur, z dlZznych urokov vo vySke 1,35 eur a z poplatku za poistenie vo vySke 2,10 eur a mesacnej



splatky splatnej k 10.11.2015, ktora sa skladala z istiny vo vyske 20,80 eur, z diZznych urokov vo vyske
7,10 eur a z poplatku za poistenie vo vySke 2,10 eur. Z bodu 1.1. €asti 2. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
urokova sadzba bola medzi Cetelemom a Zalovanym dohodnuté vo vySke 28,68 % rocne. Nasledne
v8ak doslo k zniZeniu urokovych sadzieb, v désledku ¢oho bola aj Zalovanému zniZena urokova sadzba
na 27,48 % roCne. O tejto skutoCnosti bol Zalovany riadne informovany v pravidelnom mesacnom
vypise z Gverového Uétu. Zalobca uvadza, Ze vyska uroku v tej ktorej mesacénej splatke je vypoditavana
automatizovanym systémom v sulade s bodom 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy metédou denného Urocenia
podfa aktualneho zostatku istiny na Uverovom Géte. V sulade s vys8ie uvedenym zéakonnym ustanovenim
si Zalobca uplatfiuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 44,00 eur, ktoré Zalobca uctoval
Zalovanému dna 31.12.2015, dna 15.01.2016 a dria 01.02.2016. Tieto naklady si Zalobca uplatriuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby
Zalovaného upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby. Zalobca st&asne
sudu v prilohe predklada generalny vypoc€et nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré musi
Zalobca vynalozZit v prepocte na jedného klienta na postovné, administrativne, personalne naklady,
naklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 16.08.2016
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vodi
Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 393,79 eur, a to z titulu zvySku diZznej
Uverovej istiny vo vyske 292,05 eur (istina z mesacnych splatok splatnych k 10.12.2015 az 10.08.2016,
spolu vo vyske 167,26 eur + zvySok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach vo vySke 124,79
eur, t.j. ta Cast istiny, ktora sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), diznych
urokov z uveru vo vyske 41,99 eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 10.12.2015 az 10.08.2016),
diZzného poistného z Uveru vo vyske 15,75 eur (poistné z mesaénych splatok splatnych k 10.12.2015 az
10.08.2016), nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 44,00 eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



25. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

26.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uG&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a porulitelom je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfia 21.2.2015 uzatvorena zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej ako dIZnikovi
revolvingovy Uver s vyskou Uverového rdmca 5.000,00 eur a aktuélnou vySkou uverového ramca 600,00
eur a zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit' v
mesacnych splatkach, ktorych vy8ka bola uréena ako min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,00 eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 28,68 % ro¢ne, RPMN 46,36
%. Predmetna zmluva je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2
pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, kde zalovana je
spotrebitelom, ktora zmluvu uzavrela na vopred pripravenom formulari spolu s predtlaéenymi zmluvnymi
podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu a pravny predchodca Zalobcu bol podnikatelom
konajucim v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti.

37. Nakolko sud vyhodnotil, Ze Gverovd zmluvu uzavretd medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je potrebné posudit podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud skimal, ¢i uvedena zmluva
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

38. Obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vyske
a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho €erpanie podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vyske
uverového ramca bol Zzalovanému poskytnuty Gver, ked v zmluve je v €asti 1 bod 1.1 uvedené, Ze
vySka uverového ramca je 5.000,- eur a dalej, Ze aktualna vyska uverového ramca je 600,- eur. Tuto
nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva r6zne udaje o celkovej vySke Gveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch musi byt uvedeny (jeden)
udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, o bezo sporu plati aj pre revolvingovy
uver, kedZze zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo
mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit vysku Uverového ramca), sud ma za to, Zze pouzité
vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust. § 9
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urdito
a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa uvadza, Ze Zalovany sa zavazuje vy&erpany uUver splacat



sumy 300,- eur, pricom tieto su splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon vyzaduje, aby kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, potom niet dévodu, pre€o
by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked pre tento
typ uveru zakonne stanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Vzhladom na dany typ uveru bolo Uplne
nevyhnutné presne uviest' vySku splatky zrozumitelne a tiez aj jej zlozky ked napr. je rovnaky urok
pre réznu vysku uverového ramca od 600,00 az do 5.000,00 eur. Aj vzhlfadom na v zmluve uvedené
poistenie bolo délezité roz¢lenit’ splatku aspori percentuélne, aby spotrebitel vedel, i plati v splatke
aj poistné, alebo nie, kolko plati na urok, kolko na istinu, poplatky. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade
revolvingového Uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik poskytnuty Uverovy rdmec opakovane
Cerpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste
uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vy€erpanej diZznej sumy. Sud je toho nazoru, Ze ¢o sa tyka
uréenia vySky kazdej mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesacna splatka &ini min. 5 % z dlznej sumy
zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok sumy 300,- eur, takéto urenie vySky splatky je pre bezného
spotrebitela len tazko zrozumitelfné. Pokial ma spotrebitel nielenze vypoditat prislusné percento z diznej
sumy, ale navy$e k tomu poéitat’ a zaokruhlovat nasobky dlZnej sumy, ktora vy&erpal, ked navySe su v
zmluve uvedené v podstate dva udaje o vySke Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie
vysky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sam si
vypocitavat vy8ku jednotlivych mesacnych splatok podla uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na
tuto Cast zmluvy uréujucu vysku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat’ a aj preto sud konstatuje,
Ze nalezitost podfa§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty
revolvingovy Uver sud preto pre absenciu néalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zdkona o
spotrebitelskych uveroch posudzoval ako uver bezuro&ny a bez poplatku v zmysle 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

39. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, Udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dna 21.2.2015 v3ak nezodpovedali dalSim poZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na U€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazZovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

40. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

41. V tejto suvislosti, vzhladom na r6zne zavery aktualnej aplikacnej praxe vysSich sudov vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 15Co0/67/2019 zo diia 14.11.2019: ,Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie



§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat
absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu. Novelizacia zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom €. 279/2017
Z.z. (s u€innostou od 01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktuélne znie: ,,Zmluva
o spotrebitelskom okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto
nalezitosti: vysku, pocet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia®“. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vysSie opisanych zmien
mozno nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* mienil Elenenie (kazdej) splatky spotrebitelského Uveru a terminom ,frekvencia
splatok® (od 01.05.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez
poziadavky ich roz€lenenia na Cast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze az s ucinnostou od 01.05.2018 (§ 25j zakona &. 129/2010 Z.z.) doSlo k zmene
zdkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné Clenenie splatok uz nie je zakonnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového a pravneho stavu
pred novelou vykonanou zéakonom &. 279/2017 Z.z.. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia vs. Klara Birova dia 09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom,
aby vo svojej vnutroStatnej uprave stanovovali povinnost zahrnut do zmluvy aj iné naleZitosti nez
vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Tento zamer zakonodarca néleZite realizoval az novelou uc¢innou
od 01.05.2018, kedy zosuladil text vnutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/
ale nie je mozné hovorit o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.
hrnuc doteraz konstatované, podstatnym nie je neuspedny zamer zakonodarcu transponovat’ smernicu
do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu, ktory
az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy$Siu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica. Nadvéazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do
pravneho poriadku SR su zasadnou skuto&nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca
poukazal aj samotny Najvyssi sud v bode 24 odévodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018) vyklad nie je absolutny a nemdze predovSetkym nahradit znenie zakona. Tato metéda
vykladu suvisi s nepriamym u&inkom smernic, ktory (U€inok) zaklada povinnost’ vnutrostatnych sadov
usilovat sa vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Naznacené
limity tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu byt poruSené
vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad nemébze byt contra
legem, d'alej Ze vnutroStatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez Ze vnutroStatne ustanovenia mozu
byt vykladané len za pouzitia vnutroStatnym pravnym poriadkom akceptovanych vykladovych metéd
(blizsie pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny dvor EU konétatuje v
pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym Gginkom stlad vnuatrostatneho prava s normou EU, moznost
uCastnika poSkodeného nesuladom vnutrostatneho prava dovolat z tohto titulu sa nahrady Skody). Z
opisaného teda rezultuje kone€ny zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad
rovnakych ,slov zédkona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana vykladom
contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznalnej zmene
formulacie textu spornej pravnej normy).*

42.V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

43. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura



scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

44. V suvislosti s rozsudkom Stdneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spbsobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

45. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 21.2.2015 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych Uveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

46. V zmysle zmluvy zo dha 21.2.2015 bol revolvingovy uver Zalovanej poskytnuty pri ro€nej urokovej
sadzbe 28,68%.

47. Zinternetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankéch a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere vo februari 2015 (nové obchody) so splatnostou do 1 roka bola urokovéa sadzba
7,60% p.a., so splatnost'ou od 1 roka do 5 rokov bola urokova sadzba 9,55% p.a. a so splatnostou nad 5
rokov bola urokova sadzba 11,91% p.a.. Ztoho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve
v danom pripade aj pri najvy3Sej priemernej urokovej miere prevysuje tito mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami viac ako dvojnasobne.

48. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

49. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

50. V danom pripade teda ide v predmetnych zmluvach o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika)
zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

51. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

52. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.



Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

53. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

54. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu predstavuje 240,81
% z najvys3ej priemernej roénej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZe o 140,81%
prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

55. Vzhladom na vy&8ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov v jednotlivych zmluvach
za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika).

56. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019 v obdobnej veci Zalobcu: ,Uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajsSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky
sU v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % roéne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obclianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel nema narok na uroky z Gveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

57. Dal$im narokom zo zmluvy, bol nérok na zaplatenie sumy 15,75 z titulu dizného poistného z Gveru.
Co sa tyka dojednania poistenia pod bodom 1.1 &asti 1 zmluvy Zakladny subor poistenia, sud méa za
to, Zze poistenie tak, ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam§
788 a nasl. Obgianskeho z&konnika o poistnych zmluvach. Zalobca nepredloZil sudu Ziaden iny doklad
preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.

58. Sud ma taktiez pochybnosti o skutoénom obozndmeni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanym
v zmysle uverovych podmienok, podla ktorych podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil
s Ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2022 a CTM3032 ( dalej len RZoP) uzavretymi medzi
Cetelemom a Poistoviiou Cardif Slovakia ,a.s.., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534
978 ( dalej len poistitel’), platnymi v ¢ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s aktualnymi V&eobecnymi
poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktoré su su€astou RZoP, suhlasi s nimi a svojim
podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlass poistenim rozsahu, ktory si vybral. Vybrany stbor
poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU. V ramci ZoSU/ZoRSU je mozné pristupit
k tymto siborom poistenia (¢l. 1 bod 1.1 tretej Gasti zmluvy). Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktiez sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne
obsahovo rozsiahly dokument upravujici vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistovriiou a
Zalobcom. Uvedenie udajov o prijati siboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 1. Cast 3 predmetne;j



zmluvy bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s
najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Takto Zalovanej vznikla povinnost platit v rdmci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie.

59. Zalobca nepreukazal, e by sa aspofi miniméalne zaujimal &i uz u Zzalovanej alebo poistovne o to, &i
neplatenie Gveru zo strany Zalovanej mohlo byt kryté tymto poistenim. Zalobca vo formularovej zmluve
vnutil Zalovanej poistoviiu, ktora by mala tuto poistnu udalost’ kryt. Z konania Zalobcu je tak zrejmé,
Ze toto poistenie nemalo reélne kryt' poistné riziko, ale ide len o popri Uroku dalSie navySenie odmeny
za finanénu sluzbu, ktord Zalobcu vnutene vo formuldrovej zmluve Zalovanej poskytol. Rovnako aj pri
tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o dojednanie spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto Zalovanou vykonané uhrady na tuto
polozku v ramci splatok zapocital na istinu a sumu uplatfiovanu z tohto titulu zalobou zamietol.

60. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19)

61. Predmetom sporu je vnuteny revolving. K tejto téme sud poukazuje na Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/78/2016 vo veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA o narok na
zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere. Revolvingovy uver, ktory sledoval Zalobca uzavriet, bol
obsiahnuty vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru -
na prefinancovanie spotrebného tovaru. V danom pripade Zalovana mala zaujem o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bezu&elovom. Ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravena na
vopred predtlatenom formulari, ktory popri €asti 1, kde je upravena zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru mal spotrebitel zaujem, obsahoval aj €ast' 2 upravujucu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Tento ukon nebol
v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalovanej, pretoZe podpisom Zelanej zmluvy o Gvere sa spotrebitel
suCasne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka aj dojednania revolvingového uveru, a teda zmluva
o revolvingovom Uvere mu bola nanutena. Takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako nekalu praktiku. Sud
nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznagili pravny ukon za
neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom a absencie vble zo strany
spotrebitela za neplatny.

62. Pokial ide o narok na nahradu nakladov v sume 44 - eur, pozostavajucich z nakladov za postovné,
administrativne, personalne néklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady
spojené so zasielanim SMS sprav, zalobca nepreukazal realne naklady, ktoré mu mali vzniknat' s
uplatfiovanim konkrétnej pohfadavky voci Zalovanej, Ze doslo k realizacii nejakych ukonov vo vztahu
Zalovanej, s ktorymi boli spojené konkrétne naklady. Sud nemdze Zalobcovi priznat naklady, ako si
ich uplatiuje vo forme pausalnych nahrad ani naklady Zalobcu na réZziu a samotnu &innost, ktoru
vykonava za u¢elom dosiahnutia zisku.Na preukazanie nakladov Zalobca predlozil len prehlad nakladov,
predstavujuci ich pauSalnu vysku, vypocitani z celkovych vstupnych nakladov. Uvedené pausale
naklady v8ak nie je mozné povaZovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky. Zalobca neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v suvislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky voci Zalovanej vznikli. Prihliadajuc k predloZzenému listinnému dékazu,
a to prehladu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, je viak zrejmé, Ze sa jedna o pausalizované
naklady, t. j. ndklady, ktoré neboli vylislené vo vztahu k Zalovanej pohladavke. NavySe, Zalobca
vynaloZenie uvedenych ndkladov ani nepreukazal, kedZe nepreukazal, aké konkrétne ukony suvisiace
s uplatnenim Zalovanej pohladéavky vykonal.

63. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné d6kazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani



je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na naklady v suvislosti s
vymahanim, pretoZe nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit’ a preverit
vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje, preto sud aj v tejto Casti zalobu zamietol.

64. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

65. KedZe Zalobca ma v danom pripade na zaklade predmetnych Uverovych zmliv narok iba na istinu
uverov bez uroku z dévodov uvedenych vysSie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov, urok
v rozpore s dobrymi mravmi), Zalovanu tak sud zaviazal na Uhradu nesplatenej istiny Uveru v sume
240,- eur, predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 300,- eur a Uhradami Zalovanej
vo vySke 60,- eur a vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

66. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
240,- eur od 31.8.2016, teda odo dfia nasledujuceho po doruceni vyzvy na uhradu celej diznej sumy,
nakolko mimoriadne zosplatnenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 30.8.2016.

67. KedzZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 31.8.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Zalobca pozadoval istinu a vygislené prisluenstvo pohladavky v sume 393,79 eur spolu s dal$im
nevycislenym prisluSenstvom. Z uplatnenej vy€islenej sumy 393,79 eur Zalobcovi bolo priznanych 240
eur spolu s urokom z omeskania. Zalobcov Uspech tak predstavoval 60,95% (240 x100: 393,79 =
60,95%) a neuspech 39,05%. UspesnejSiemu Zalobcovi tak po odratani netspechu od jeho Uspechu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 % (60,95 - 39,05 = 21,90%) pric¢om uvedenu
nahradu mu sud aj priznal.

72. V suvislosti s vy3Sie uvedenym nazorom tykajucim sa uréenia pomeru Uspechu stran sporu, sud
poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dha 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/141/2018 zo0 4.4.2019.

73. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



