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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného C. D.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 25. novembra 2019 takto

rozhodol:

obzalovany

C. D., narodeny XX.XX.XXXX v L.,
trvale bytom T. H. X,

na slobode

uznava sa vinnym, Ze

dna 11.01.2019 priblizne o 14:23 hod. v Topol€anoch po miestnej komunikacii - Z. D. L. pri predajni G.
vercajch, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky D. D., eviden&né Cislo F napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin spisova znaCka 2T/108/2013 zo drna 14.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2014, mu bol popri pehaznom treste vo vyske 1 500 eur ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky, pricom podla ozndmenia
Okresného sudu Trencin spisova znacka 2T/108/2013 zo diia 19.03.2019, ulozeny trest zakazu €innosti
u obvineného plynie od 06.05.2018 a predpokladany koniec trestu je dia 06.05.2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie iného sudu
o zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 348odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I)
Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m), Trestného zakona,
postupom podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, s U h rnny pefiazny
trest v sume 500 eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona ru §i vyrok o treste, uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/56/2019 zo diia 12.06.2019, pravoplatnym dfia 21.06.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Topol€any podal na tunajSom sude na obzalovaného C. D. dna
31.05.2019 obzalobu sp. zn. Pv 122/19/4406-9, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe pravne
kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu dUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, ktoré sud po splneni zakonnych podmienok, povazoval podla § 257 odsek 4
Trestného poriadku za priznanie skutku.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze je dochodca, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou
a maloletym dietatom, nar. XX.XX.XXXX, z miesta bydliska bliz§ie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obZalovany doposial nebol postihnuty za priestupok.

V odpise registra trestov ma obZalovany doposial 18 zaznamov, s tym, Ze v piatich pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, naposledy bol vo vykone trestu odnatia slobody v roku 2001. V poslednych
10 rokoch bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu rozhodnutia patkrat. V oboznamovanom
(v Case rozhodovania sudu dostupnom) odpise registra trestov nie je eSte evidované odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/56/2019 pravoplatnym dna 21.06.2019, kedy bol
obzalovany uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny penazny trest v sume 300 eur, nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace ako aj trest zakazu ¢innosti vediet motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok.
Z evidencnej karty vodi¢a (EKV) obzalovaného vyplyvaju zakazy vedenia motorovych vozidiel, ulozené
obZalovanému v piatich trestnych konaniach , ktoré vo¢i nemu boli vedené pre precin marenia vykon u
uradného rozhodnutia Z evidenénej karty vodi€a zaroven nevyplyva, Ze by obZalovanému bol v suvislosti
so spachanymi trestnymi €inmi (za ktoré mu boli ulozené zakazy ¢€innosti) zisteny alkohol.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, ked sa obzalovany k spachaniu trestného Cinu priznal a ofutoval ho uz v
pripravhom konani. Zaroven sud u obzalovaného zistil pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

V prejednavanom pripade bolo potrebné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona, vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/56/2019,
ktory bol obZalovanému doru¢eny diia 12.06.2019 a pravoplatnost nadobudol dha 21.06.12019, kedZe
aktualne prejednavany skutok obzalovany spachal dha 11.01.2019 t.j. pred vyhlasenim (doru¢enim)
predmetného trestného rozkazu OS Trencin.

Na zaklade uvedenych zisteni, sud uloZil obZalovanému suhrnny penazny trest v sume 500 eur a pre
pripad jeho Umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace . V
zmysle § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud zarover obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany. Pri ukladani trestu sud okrem osoby pachatela a
moznosti jeho napravy prihliada aj na povahu resp. zavaznost spachané trestného €inu a jeho nasledky,
vratane pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré su v pripade obZalovaného v rovnovahe.
V danom pripade je sud toho nazoru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, vzhladom
na charakter tohto trestného €inu, osobu pachatela a jeho rodinné a osobné pomery povazoval by bolo
neprimerane prisne. Sud prihliadol aj na zasadu, Ze trest ulozeny pachatelovi trestného ¢inu je sankcia
smerovana vylu¢ne voci pachatelovi trestného &inu, a teda ma postihovat' vylu¢ne pachatela a to tak,



aby sa zabezpecil ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade teda sud
prihliadol aj na vek obZalovaného ako aj to, Ze obZalovany ma malol. syna, €o vyplyva aj zo spravy z
miesta bydliska (€.l. 88), a preto ukladal trest, ktory zabezpeci €o najmensi vplyv na rodinné a osobné
vazby obZalovaného. Zaroven sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na dobu 14 mesiacov, ktory vzhfadom na, doposial uloZzené
(a eSte nevykonané) tresty zakazu €innosti, povazuje rovnako za dostato&ny. Zaroveri sud zrusil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/56/2019 zo dna
12.06.2019 v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



