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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému G., narodenému X. XX.XXXX.,
byvajucemu v O.astupenému U. o zaplatenie 361,85 €, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 218,12 € zastavuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 143,73 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,56 %, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dfiia 20.4.2018 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 360,40 €, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 € a nahrady
trov konania. Uviedla, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zékona ¢&. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Aktivna vecna legitimacia na podanie tohto navrhu jej vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zékona platitelom Ghrady za
sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ Zakona vo vySke 4,64 € podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou
platenia Ghrad: tvrtroéna v zmysle § 7 Zakona. Zalobkyfia kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona zistila,
Ze Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie od
1.4.2011 do 30.6.2017. Pisomnou vyzvou zo dia 21.6.2017 odoslanou prostrednictvom poSty, vyzvala
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakofko Zalovany nezaplatil dhradu a postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je povinny zaplatit aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 Zakona vo vySke 17 €. Dlh Zalovaného na
Uhrade predstavuje sumu vo vyske 343,40 € v kontrolovanom obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2017. V
zmysle Zakona tak pohladavka Zalobkyne pozostava zo sumy 360,40 € (istina vo vySke 343,40 € +
pokuta 17 €) a zaplatenych poStovych sadzieb vo vyske 1,45 €.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dia 30.5.2018 platobny rozkaz ¢.k. 4C/5/2015-12, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje vo&i nemu pohladavku
za sluzby verejnosti poskytované RTVS za obdobie od 1.9.2011 do 31.3.2014. Pripojil aj list Zalobkyne zo
dria 16.2.2018, v ktorom mu tato oznamuje, Ze jeho dih je za vy3Sie uvedené obdobie. Bol toho nazoru,



Ze v zmysle § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika su uplatnené pohladavky premi€ané. Navrhol preto,
aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Uznesenim zo dfia 10.7.2019 ¢€.k. 4C/5/2018-30 sud platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods. 3
C.s.p. zrusil.

5. Zalobkynia v replike uviedla, Ze Ghrady Zalovaného uvedené v prehlade predpisov a platieb boli
zapocitané na najskor splatné predpisy. Z tohto dévodu je Zalované obdobie od 4/2011 do 6/2017.
Vzhladom na vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného vzala Zalobu spéat v rozsahu 218,12
€. Uviedla, Ze po spéatvzati sa domaha istiny vo vySke 125,28 € (za obdobie 4/2015 az 6/2017), pokuty
vo vySke 17 €, postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 € a nahrady trov konania.

6. Zalovany v duplike len zopakoval, Ze pohladavka je preml¢and, Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
pInd nahradu trov konania.

7. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil diia 25.11.2019 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 19.11.2019.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Z prehladu predpisov a platieb Zalovaného predloZzeného Zalobkyrhou vyplyva, Ze za kontrolované
obdobie od maja 2008 do juna 2017 predstavovali predpisy Zalovaného celkovi sumu 516,05 € a platby
(realizované Zalovanym v obdobi od 3.9.2008 do 29.4.2011) sumu 171,20 €. Nedoplatok Zalovaného k
mesiacu jun 2017 tak predstavoval sumu 344,85 €, v ktorej je zaratana uz aj uhrada postovného v sume
1,45 €. Listom zo dfa 21.6.2017 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na Uhrade za
sluzby verejnosti a postovych sadzieb vo vySke 344,85 € v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z
prilozenej fotokdpie doru€enky vyplyva, Zze zalovany predmetnu vyzvu prevzal 14.7.2017. Z potvrdenia
Slovenskej posty, a.s. zo dfia 27.10.2016 sud zistil, Ze tarifnd cena za Uradnu zasielku predstavovala
1,45 €.

11. Podla § 12 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Uhradach za sluzby
verejnosti“), platitel podla § 3 pism. a/ zakona &. 68/2008 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nebol
k 31. decembru 2012 oslobodeny od povinnosti platit’ Uhradu podla § 5 ods. 1 alebo neplatil zniZzenu
sadzbu Uhrady podla § 6 ods. 2 zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa povazuje
za platitela podla § 3 pism. a/.

12. Podla § 3 pism. a/ zakona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel Uhrady (dalej len ,platitel) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podfa § 4 ods. 1 zadkona o Uhradach za sluzby verejnosti, vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

14. Podla § 6 ods. 1 prvej vety zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel podla § 3 pism. a/ plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, povinnost platit Uhradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.



16. Podla § 7 ods. 3 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, Uhradu mozno zaplatit' jednorazovo za
Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit dhradu do posledného dria prvého kalendarneho
mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

17. Podla § 10 ods. 1 zadkona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel, ktory nezaplati uhradu podla §
7, je v ome8kani so zaplatenim uhrady.

18. Podla § 10 ods. 2 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v
omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

19. Podla § 10 ods. 3 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Podla § 10 ods. 5 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Zalobkynia si pdvodne Zalobou uplatfiovala narok na zaplatenie Uhrady za obdobie od 1.4.2011 do
30.6.2017 v celkovej sume 343,40 € spolu s poStovnym vo vyske 1,45 € a pokutou 17 €. Po tom, ¢o
Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava, Zalobkynia podanim doru€enym sudu dna
29.7.2019 vzala Zalobu v €asti sumy 218,12 € spat. Nakolko k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo
este pred prvym pojednavanim, sud bez toho, aby skimal stanovisko Zalovaného k tomuto giasto&nému
spatvzatiu, vzal zretel na uvedeny pravne uginny dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v uvedenej
Casti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

24. Predmetom konania po Ciasto€nom spat'vzati zaloby tak zostala uz len ihrada za obdobie od aprila
2015 do juna 2017 (4,64 € x 27 mesiacov) v celkovej sume 125,28 €, pokuta vo vySke 17 € a poStovné
1,45 €.

25. V danom pripade bola Zaloba podana na sude 20.4.2018, mozno preto konstatovat, Zze v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika je premlané pravo Zalobkyne na zaplatenie Uhrad splatnych pred
20.4.2015. Zalovany mal platit uhradu so $tvrtroénou periodicitou, priom v zmysle § 7 ods. 3 zakona
0 Uhradach za sluzby verejnosti bol povinny zaplatit uhradu do posledného dra prvého kalendarneho
mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Ghrada plati. Uhradu za prvy kalendarny $tvrtrok 2015 bol preto
povinny zaplatit do 31.1.2015 a za druhy kalendarny Stvrtrok do 30.4.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze
za preml¢ané nemozno povazovat pravo Zalobkyne na zaplatenie uhrady za obdobie od aprila 2015
az do juna 2017 v celkovej vySke 125,28 €. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zalovany uhradu v
uvedenej vySke spolu s postovou sadzbou 1,45 € Zzalobkyni nezaplatil, sud preto Zalobkyni sumu 126,73
€ ako dévodne uplatnenu priznal. KedZe Zalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy Zalobkyne, sud v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o uhradach za sluzby verejnosti
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' aj pokutu vo vySke 17 €.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



28. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma 361,85
€. Zalobkyna zobrala Zalobu spat v &asti sumy 218,12 € zohladfiujuc v tejto dasti dévodne uplatnenu
namietku preml€ania zo strany Zalovaného, sud preto konstatuje, Ze v uvedenej Easti procesne zavinila
zastavenie konania, €o zaroveri znamena uspech Zalovaného v rozsahu 60,28 %. Vo zvy3nej Casti
143,73 € bola Uspedna zalobkyha, o predstavuje 39,72 %. Zalovanému tak vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20,56 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



