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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: A. F., nar.
XXX XXXX, statna obcCianka S. republiky, bytom M., S. XXX, proti zalovanej: R. L., nar. X.X.XXXX,
bytom T., P. J. U. XXX/X, o vydanie dediCstva, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 8.797 eur tak, Ze po&nlc mesiacom november 2019 az
do decembra 2020 zaplati v kazdom kalendarnom mesiaci, najneskér do desiateho dna prislusného
kalendarneho mesiaca sumu 100 eur, do 10.1.2021 sumu 3.698,50 eur a do 10.6.2021 sumu 3.698,50
eur, s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as, sa stane zrocné celé plnenie.

Il. Zalobkyfia mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou, zo difa 13.6.2019, domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej
sumu 8.797 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Zalobu zdévodnila tym, Ze
nahodne zistila, Ze jej otec, Y. L., nar. XX.X.XXXX, dfia XX.X.XXXX zomrel, o Eom nebola informovana.
Nasledne na Okresnom sude Prievidza zistila, Ze dedi¢ské konanie po menovanom je pravoplatne
skon&ené uznesenim €.k. 8D/71/2018-21, zo dfia 10.9.2018 a Ze dedi¢stvo, po vyporiadani spoloéného
majetku manzelov, v hodnote 35.188,75 eur, nadobudla Zalovana. Dediémi v konani okrem Zalovanej boli
este jej deti, C.. Michal L. a X. F., ktori z dedi€stva podla dohody neziskali ni¢. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalobkyni zo zakona patrila 1 dedi€stva, t.j. hodnota 8.797 eur, vyzvala Zalovanu, listom zo dfia
12.4.2019, o zaplatenie vy$sie uvedenej sumy, s &im Zalovana nesuhlasila. Zalobkyria sa preto obratila
na JUDr. Burianovu, sudneho komisara, ktora Zalobkyni, listom zo dfa 28.5.2019, oznamila, Ze dedi¢stvo
je pravoplatne skonené a so svojim narokom sa musi obratit na sud.

2. Zalovana v priebehu konania narok Zalobkyne ¢o do dévodu aj vysky uznala. Bola ochotna Zalovanu
sumu Zalobkyni zaplatit, s poukazom v8ak na svoje pomery uviedla, Ze je v jej mozZnostiach a
schopnostiach dIZnd sumu uhradit’ len v splatkach, pri€om navrhla zaplatenie Zalovanej istiny Zalobkyni
formou splatok tak, ako su tieto Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

3. Zalobkyna sa na pojednavanie nedostavila, netucast na fiom neospravedinila. S poukazom na
ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v jej
nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim Zalovanej, obozndmenim obsahu spisu,
osobitne Zaloba €.I. 2, vyzva €&.I. 4, Ziadost o0 obnovu konania €.1. 5, koreSpondencia medzi stranami €.1.
6, fotokdpia rodného listu Zalobkyne, uznesenie €.k. 8D/71/2018-21 zo dfia 10.9.2018 €.l. 8, pisomné



podanie Zalovanej €.I. 32, pisomné podanie Zalobkyne €.l. 36, pisomné vyjadrenie Zalovanej €.1. 42, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Zalobkyha je dcérou Y. L., nar. XX.X.XXXX (rodny list Zalobkyne z &.I. 7).

6. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8D/71/2018-21, zo dna 10.9.2018, v dedi¢skej veci
po porucitefovi Y. L., nar. XX.X.XXXX a zomrelom diia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dha 10.9.2018, mal sud zistené, Ze Zalobkyna ucastnikom tohto dedi€ského konania nebola.
Ugastnikmi dedi¢ského konania boli Zzalovana a jej dve deti, C.. Y. L. a X. F.. V predmetnom konani
sud schvalil dohodu u&astnikov dediéského konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uzatvoreni medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi, podfa ktorej z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov do dediCstva po poruditelovi patria nehnutefnosti v k.0. Prievidza, zapisané
na LV & XXXX a majetkové pravo - ucet €. L vedeny v PoStovej banke a.s., so zostatkom 376,92 eur
v polovici, teda vo vySke 188,46 eur. Podla dohody rovnaké podiely z vysSie uvedenych nehnutefnosti
a majetkovych prav patria z titulu vyporiadania BSM pozostalej manzZelke (Zzalovanej). Nasledne bola
uréena v8eobecna hodnota majetku porucitela 35.188,75 eur, ktora pozostavala z nehnutefnosti v k.U.
Prievidza, zapisanych na LV €. XXXX v sume 35.000 eur, nehnutelnosti v k.U. Q. zapisanej na LV &.
XXXX v podiele 1/6 v sume 0,29 eur a majetkové pravo - vyssie uvedeny ucet vo vyske 188,46 eur. Podla
vySSie uvedeného rozhodnutia poruditel nemal ku diiu smrti Ziadne dlhy a teda &ista hodnota dedi¢stva
predstavuje sumu 35.188,79 eur. Nasledne sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej dedené nehnutelnosti, resp. ich podiely a majetkové pravo, nadobudla Zalovana bez povinnosti
vyplaty ustupujucich dedicov.

7. Z pisomnosti, zaloZenych Zalobkyfiou v spise na €.I. 4 az 6 vyplyva, Ze Zalobkyha, potom, ako sa
dozvedela o smrti svojho otca, vyzvala zalovanu, aby do 14 dni jej oznamila, &i je ochotna vyplatit’ jej
dediCsky podiel z dedi€stva po nebohom Y. L. v sume 8.750 eur, resp. ¢i ma podat v predmetnej veci
Zalobu. Zalovana v odpovedi na vys$sie uvedeny list (&.l. 6) nesuhlasila s tym, aby Zalobkyni Gokolvek
zaplatila. Z jej listu vyplyva, Ze vztahy medzi oboma stranami sporu s vaZne narusené. Zalobkyria
nasledne poziadala listom, zo dfia 13.5.2019, tunajsi sud o ,,obnovu dedi¢ského konania po nebohom
Y. L.“ Listom, zo dria 28.5.2019, sudny komisar v predmetnej dediskej veci Zalobkyni okrem iného
oznamil, Ze v pripade ak sa domaha vydania svojho dedi¢ského podielu od dediCov, musi sa obratit
na advokata a prostrednictvom neho podat’ Zalobcu na okresny sud o vydanie dedistva podla § 465
Obcgianskeho zakonnika (spravne malo byt § 485) - ochrana opravneného dedica, pretoZze dedigské
konanie je pravoplatne skon&ené.

8. V pisomnom podani, zo dfia 14.8.2019, Zalovand sudu oznamila, Ze potvrdzuje zakonny narok
Zalobkyne na dedi€sky podiel po jej zosnulom manzelovi, Y. L., po obdfZani vyzvy zo sudu a oboznameni
sa s kopiou rodného listu, ktory videla prvykrat v Zivote. Uviedla tiez, Ze by rada vzniknutu situaciu
rieSila mimosudnou cestou, ak to bude mozné, s tym, Ze by svoj postoj a celu situaciu vysvetlila priamo
Zalobkyni. Ospravedinila sa su¢asne za list, ktory napisala eSte pred konanim vo veci samej Zalobkyni,
s tym, Ze tento bol plny emdcii z dovodu, Ze sa nevie este stale vyporiadat so smrtou svojho manzela.
Je jej viak velmi lito, Ze Zalobkyra sa nepokusila skontaktovat sa s jej otcom eSte v Case, ked tento Zil.

9. Zalobkyria vo svojom pisomnom podani, zo diia 9.9.2019, sudu oznamila, Ze bola to ona, ktora
sa snazila v minulosti vec vyrie$it zmiernou cestou, ¢o v8ak Zalovana odmietla. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti bola nutend podat’ na sud Zalobu, v suvislosti s &im jej vznikli nemalé naklady,
pozostavajuce z poplatkov notarky v sume 751 K&, sudneho poplatku 527,50 eur a nakladov na prevod
pefazi z bankového Gctu v Ceskej republiky na uéet Slovenskej republiky (2-krat 220 eur). Pokial
Zalovana navrhuje zaplatit’ Zalovanu sumu formou splatok, s tym v Ziadnom pripade nesuhlasi, pretoze
k Zalovanej nema dbveru a nema vobec Ziadne zaruky, Ze by splatky hradila pravidelne. Preto Ziada o
uhradu celej zalovanej sumy, vratane nakladov na sudne a notarske poplatky, naraz.

10. V pisomnom podani, zo dia 25.9.2019, Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze jej vznikli nemalé
naklady spojené so Zalobou podanou na sud. Ona sama vSak mala takisto nemalé naklady spojené s
pohrebom svojho manzela a naslednym dedi¢skym konanim a preto ak bude Zalobkyria uznana sidom
ako pravoplatny dedi¢, Ziadala, aby sa podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%),
podielala na nakladoch spojenych s pohrebom a na nakladoch spojenych s dedi€¢skym konanim. Ide o
naklady spojené s pohrebom v sume 612,33 eur, zhotovenie kompletného urnového hrobu 1.100 eur,



poplatok za dedi€ské konanie pre okresny sud 70 eur, prejednanie dedi¢ského konania vo vyske 430,98
eur, a odmena za ohodnotenie nehnutelnosti pre notarsky urad 99,60 eur, o Eom sudu predlozila fakturu
a potvrdenie (€.l. 43). V reakcii na tvrdenia Zalobkyne uviedla, Ze zasadne odmieta umyselné a cielené
vynechanie Zalobkyne z dedi¢ského konania. Ni¢ pred notarkou JUDr. Vallou netaijili, Zalobkyria bola
spomenuta ako dcéra jej manzela, ale aj skuto&nosti, Ze sa uz vySe 40 rokov nekontaktovala so svojim
otcom, Ze nevedia, kde byva a ako ju kontaktovat a i vébec este Zije a &i je skuto€ne biologickou dcérou
porucitela. Na zaklade tychto skuto&nosti boli k dedi¢skému konaniu priznané len dve z troch deti, ktoré
jej manzel vychovaval.

11. Na pojednavani pred sudom Zalovana potvrdila, Ze narok Zalobkyne, v konani uplatneny, v celom
rozsahu ¢o do dévodu a vySky uznava. Je ochotna Zalobkyni zaplatit Zalovanu sumu 8.797 eur, avdak
nie naraz, ale formou pravidelnych mesacénych splatok, ktoré navrhla vo vySke 50 eur mesacne, s
tym, Ze nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach uhradzat vysSie mesacné splatky. Uviedla tiez, Ze
by bola ochotna diZna sumu Zalobkyni zaplatit' pripadne formou Stvrtroénych splatok po 150 eur. K
svojim pomerom uviedla, Ze okrem bytu, ktory bol predmetom dedenia, nevlastni Ziaden majetok vacsej
hodnoty. Predmetny byt v su€asnosti patri do jej vyluéného vlastnictva. Nema Ziadne Uspory, nepracuije,
je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske 410 eur mesaéne, pricom ide o jej jediny prijem.
Nema takisto Ziadne Uspory, vSetko ¢o mala, dala na pohreb svojho manZzela a na zhotovenie pomnika
menovanému. Zije sama. Mesaéné naklady za byvanie plati vo vyske 234,77 eur, suma ktora pozostava
zo zalohovych platieb na plyn 23 eur, na byt 174,17 eur, elektrinu 30 eur, DIGI sluzby poplatky 7,60 eur.
Dalsie mesaéné naklady ma na lieky v sume asi 10 eur, pevnu linku 10 eur, mobil 10 eur, pedikdru 10 eur,
kaderni¢ku 10 eur. Niektoré naklady, ktoré ma, vydokladovala platobnym dokladom SIPO a dokladom
z lekarne Althea. Uviedla, Ze okrem vy38Sie uvedenych nakladov méa aj dalSie naklady na zakupenie
liekov, ktoré nie su na predpis, na stravu a oblecenie. Pokial ide o zdedeny pozemok, zapisany na LV ¢&.
XXXX, v k.u. Q., tento neuziva, nevie o aky pozemok v skuto€nosti ide, nevedel o fiom ani jej manzel.
Uviedla tiez, Ze pokial predmetom dedi¢stva boli aj majetkové prava peniaze na ucte, predmetny ucet
uz neexistuje a peniaze z neho boli vybraté. Pokial vo svojom pisomnom podani, zo dia 25.9.2019,
uviedla, Ze Ziada pre pripad, ak Zalobkyria bude sudom uznana ako pravoplatny dedi¢, aby podla §
470 ods. 2 OZ sa Zalobkyha podielala na nakladoch spojenych s pohrebom a na nakladoch spojenych
s dedi¢skym konanim, vzhladom na skuto€nost, Ze v uzneseni, ktorym sa dedi€ské konanie po jej
manzelovi skondilo, uvadza, Ze porucitel nemal Ziadne dlhy, neZiada v tomto konani, aby sa bralo do
uvahy to, Ze mala naklady spojené s dedi€skym konanim. Uviedla tiez, Ze ma zlé vztahy so Zalobkyriou,
Ze byt, ktory bol predmetom dedigstva, uziva vyluéne len ona, byva v fiom a je pre fu nepredstavitelné,
aby mala na tomto byte nejaky podiel Zalobkyna. Suhlasi preto len s takym rieSenim v predmetnej veci,
aby jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu, ktora predstavuje v podstate jej podiel
na dediCstve. V priebehu konania, potom ako bolo sidom zistené, Ze zaplatenie Zalovanej sumy v 50
eur mesacnych splatkach by trvalo 175 mesiacov, Zalovana navrhla, aby jej sud uloZil povinnost zaplatit
Zalovanu sumu v 100 eur mesacnych splatkach po dobu 1 roka s tym, Ze prva splatka by bola zaplatena
v mesiaci november 2019, s tym, Ze kazdu tuto splatku by zaplatila do 10. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca s tym, Ze poslednu splatku by zaplatila v mesiaci oktéber 2020. ZvySok dlhu by zaplatila tak, Ze
polovicu z tejto sumy, t. j. sumu 3.798,50 eur by Zalobkyni zaplatila do 10.1.2021 a zvysnu &ast, sumu
3.798,50 eur do 10.6.2021.

12. Podla § 485 ods. 1 a 2 OZ, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto
iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi€stva
ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého
dediCa. Nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady, ktoré na majetok z dedi¢stva
vynaloZil; takisto mu patria uzitky z dedistva. Ak v8ak vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym
dedi¢om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny opravnenému
dedicovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 OZ, predmet bezdovodného obohatenie sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal a
kto ho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



15. Podla § 458 ods. 1, 2 a 3 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobré mozné, najmé preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
penazna nahrada. S predmetnom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj UZitky z neho pokial ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

16. Vzhladom na skutodnost, Ze Zalobkyria je $tatnou obgiankou Ceskej republiky, a teda v konani
ide o takzvany cudzi prvok, sud prednostne skumal, ¢i slovensky sud ma pravomoc vo veci konat.
Na konanie o predmetnej veci nie je podla pravneho nazoru sidu mozné uplatnit Ziadne z nariadeni
Eurdpskej unie. Podla § 37d pism. b/ zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, ma vyluénu pravomoc slovensky sud ak predmetom konania je vecné pravo k nehnutelnosti
a nehnutefnost sa nachadza na uUzemi Slovenskej republiky. Je teda dana pravomoc slovenského
sudu predmetnu vec prejednat a o naroku Zalobkyni rozhodnut. V dalSom priebehu konania sud
zistoval rozhodné pravo, podla ktorého predmetna vec - narok Zalobkyne bude posudena. V zmysle
ustanovenia § 5 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vecné prava
k nehnutelnym a hnutelnym veciam sa posudzuju podla prava miesta, kde je vec. V danom pripade
teda rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky, konkrétne ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.
Prislusnym na konanie je podla Civilného sporového poriadku vieobecny sud Zalovaného, ktory je v
zmysle ustanovenia § 14 CSP Okresny sud Prievidza. V zmysle ustanovenia § 48 zakona €. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, slovenské sudy postupuju podfla slovenskych
procesnych predpisov, v danom pripade Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého zakona je
Okresny sud Prievidza sudom prislusnym na konanie v predmetnej veci.

17. Povinnost nepravého dedica pri vydavani dedi€stva sa riadi zasadami o bezdévodnom obohatenti, z
ktorych vyplyva, Ze v prvom rade pdjde o naturalnu restiticiu a len vtedy, ak to nie je dobré mozné, ma
sa pravému dediCovi poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Pre konanie o vydanie dedi¢stva
je rozhodujuci pravny stav v €ase, kedy sud rozhoduje o vydani veci, t.j. v ase vyhlasenia rozsudku. Z
tohto pravneho stavu sa vychadza aj pri stanoveni pefaznej nahrady v pripade, Ze by vydanie dedi¢stva
nebolo mozné (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/300/2011).

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dedi¢ské konanie po nebohom Y. L., manzelovi
Zalovanej, bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8D/71/2018 a v sucasnosti je uz pravoplatne
skonené. Spor Zalobkyne so Zalovanou nie je sporom, ktory vyplyva z dedi¢ského konania, ktoré
upravuje ustanovenie § 192 a nasl. CSP. V konani bolo nesporne preukazané, Zze Zalobkyna je dcérou
poruCitela Y. L. a teda mala byt u€astni¢kou predmetného dediCského konania, v ktorom uc€astnici
uzavreli dedi€sku dohodu, podla ktorej nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k.0. T. a LV & XXXX
pre k.u. Q. a majetkové pravo, peniaze na ucte, nadobudla Zalovana, bez povinnosti vyplaty ustupujucich
dediCov. V dedi¢skom konani bola zistena Cista hodnota dedi¢stva 35.188,75 eur, priCom neboli zistené
Ziadne dlhy porucitela.

19. Pokial ide o narok Zalobkyne, v konani uplatneny, tento Zalovana v priebehu konania v celom rozsahu
¢o do doévodu a vysky uznala, a bola ochotna Zalobkyni zaplatit sumu 8.797 eur, ktora suma predstavuje
Stvrtinovy podiel z &istej hodnoty dedi¢stva, teda zo sumy 35.188,75 eur (zaokruhlene).

20. Zalobkyha vyslovne neuviedla, Ze navrhuje, aby v predmetnej veci rozhodol sud rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP.

21. V danej veci dalej sud skumal, &i je mozna naturdlna restitucia, na zaklade ktorej by sa stala
Zalobkyha podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia. Z vypovede
Zalovanej na pojednavani mal sud zistené, Ze nehnutelnost - byt v k.0. T., zapisany na LV &. XXXX, je
toho &asu vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej, ktora v tomto byte aj byva. Su€asne z vypovede Zalovanej
mal sud zistené, Ze pefiazné prostriedky na ucte ¢. SK7565000000000015750058 uz boli spotrebované
a predmetny ucet neexistuje. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade naturalna restiticia mozna nie je a
preto bol sud toho nazoru, Ze pravému dediovi (zalobkyria) je potrebné poskytnut pefiaznu nahradu v
sulade s ustanovenim § 458 ods. 1 OZ. V kone¢nom dosledku, strany sporu samé sa dohodli takymto
spbsobom riesit situaciu, ked so Zalobkyriou ako pravym dedi¢om sa v dedi€skom konani po nebohom
Y. L. nekonalo.

22. Z vy8Sie uvedenych dévodov ulozil sud Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu 8.797 eur.



23. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, umoznil sud Zalovanej zaplatit' dIZnG sumu v splatkach
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om Zalovana v priebehu konania sama
navrhla takyto spdsob uhrady dlhu Zalobkyni. Vychadzajuc zo su¢asnych pomerov Zalovanej, ktora byva
sama, je poberatelkou invalidného dochodku, bez uspor, ktorej po Uhrade nevyhnutnych nakladov na
byvanie, stravu a lieky zostane len minimalna suma na uhradu jej dal8ich potrieb, umoZnil sud Zalovane;,
aj napriek nesuhlasu Zalobkyne, zaplatit Zalovanu istinu v splatkach. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze zalovana sa na pojednavanie ustanovila a narok Zalobkyne v celom rozsahu uznala a mala zaujem
vec rieSit' s fiou aj mimosudne. V pripade, ak by sud ulozil Zalovanej zaplatit celd sumu naraz, mohla by
sa zalovana dostat’ do existenénych problémov. Sama prejavila snahu €o najskér dih zalobkyni zaplatit,
z dévodu ktorého nakoniec suhlasila s tym, Ze cely dlh Zalobkyni, aj za pripadnej pomoci rodiny, uhradi
do konca juna 2021. Pokial zalobkyria nesuhlasila so splatkami dlhu z dévodu, Ze neveri Zalovanej, Ze
splatky bude riadne platit, sud konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze ak Zalovana nezaplati o i
len jednu zo splatok prisudenej istiny riadne a v€as, stane sa splatny cely zvySok nezaplatenej istiny.

24. V konani bola zalobkyria v celom rozsahu UspeSna a preto jej sud priznal voci Zalovanej podfa §
255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



