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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela F. V., narodeného
XXX XXXX, bytom v X. F. & d. XX proti osobe povinnej plnit' vyZzivné T. L., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom vo V. €.d. XX, o ur€enie vyzivného pre plnoletého navrhovatela, takto

rozhodol:

Povinna vyzivnym T. L. je povinna prispievat navrhovatelovi na vyzivu sumou 70,-eur mesacne, pocnuc
od 17.7.2018 k rukam navrhovatela vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred.

Povinna vyzivnym ma nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 17.7.2018 do 30.112019 v sume
1156,-eur, ktory je povinna zaplatit navrhovatefovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 17.7.2018 na Okresnom sude Skalica proti osobe povinnej vyzivnym, jeho matke,
navrh , podfa ktorého Ziadal, aby mu matka platila kazdy mesiac vyzivné 150,-eur a aby doplatila aj
december.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze byva u otca, u matky nebyva 5. rokov. Navstevuje Q. H. S. Q. v Skalici,
ukongil 3. ro€nik v u¢ebnom odbore. Od matky Ziada platit' vyZivné z dévodu, Ze pokracuje v dvojroénom
Studiu. Otec nestadi pokryt’ potreby navrhovatela, pretoZze navrhovatel ma svoje dva konicky, a to
cviCenie, €o stoji kazdy tyzderi 10,-eur a vyzaduje to aj Specialnu stravu, €o je priblizne 50,-eur na mesiac
a venuje sa Sportu Airsoft, na €o vynaklada naklady podla potreby. Podla navrhu za 5 rokov toto vSetko
platil otec navrhovatela, aj ked sa s matkou dohodlo, Ze v8etko bude na polovicu. Matka mu ledva
poslala za dva mesiace len zaplateny jeden mesiac a nezaplatila december 2017 s vyhovorkou, Ze
navrhovatel nebol doma, nepritomnost’ zdévodnil svojou dovolenkou. Zmienil sa, Ze aj matka raz i8la
na dovolenku s jeho ostatnymi surodencami, bez navrhovatela.

Na vyzvu sudu ohladom pripadného predchadzajuceho sudneho konania vo veci vyzivného
navrhovatela, tvrdenia o priprave na buduce povolanie daldim Studiom, vydavkoch navrhovatela, sud
Ziadal dolozit’ doklad od Skoly a uviest aj vydavky rodi¢a, u ktorého byva navrhovatel , navrhovatel sudu
dorucil dha 2.10.2018 podanie , podla ktorého doplnil navrh o skuto€nost, Ze byva u otca. Sudom bolo
uréené, Ze otec bude zasielat vyzivné na navrhovatela matke a mala platit 50,-eur , ktoré platila kedy
chcela. Navrhovatel doplnil, Ze pokra&uje v nadstavbovom v Studiu , je Studentom prvého ro¢nika. Jeho
z4ujmami su cviCenie, kazdy tyzden zaplati za vstup do posilfiovne 10,-eur, cvienie vyzaduje Specialnu
stravu, €o je priblizne 20,-eur vynaloZzenych za tyZzdeh. Suma na Airsoft sa neda ur€it. Paméata si, Ze
otca v8etko, ¢o navrhovatel ma vySlo otca 500,-eur. Otcove naklady su na pitnud vodu 54,-eur, na kurenie
80,-eur, na elektrinu 48,-eur, plati za plyn 8,-eur, za internet 13,-eur, u sim ide o mesacné vydavky.
Navrhovatel uviedol, Ze naposledy bolo o jeho vyZivnom rozhodované rozsudkom XP/XX/XXXX-XX.
Sudu dorugil potvrdenie o navéteve od Q. H. S. Q. v Skalici.



Uznesenim sp. zn. XPc/XX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX sud vyzval navrhovatefa na doplnenie
navrhu o uvedenie rozhodnutia, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci
navrhovatelovi a akym spdsobom, o Zalobny navrh (petit), t. j. ako ma sud vo veci rozhodnuat, najma
doplnit, odkedy ( datum ) sa navrhuje rozhodnut o povinnosti i prispievat na vyzivu, do ktorého dna
v mesiaci ma byt vyzivné navrhovatelovi zaplatené, doplnit, za mesiac december ktorého roka ma
matka navrhovatela doplatit vyzZivné.

Navrhovatel v podani zo diia 12.6.2019 doplnil navrh. Podla navrhovatela bol rozhodnutim sp. zn. XP/
XXXXX - XX zo dfia X.X.XXXX zvereny do starostlivosti matky. Potom si to navrhovatel rozmyslel a po
vzajomnej dohode rodiCov byval namiesto u matky u otca. Po vzajomnej dohode mala matka otcovi
posielat vyZivné pre navrhovatela kazdy mesiac 50,-eur. Matka nezaplatila vyZivné za mesiac december
2017, neposiela vyZivné od 1.7.2018 doteraz. Navrhovatel navrhol sudu, aby matka doplatila vyZivné
v 15-defi mesiaca.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela (po jeho doplneniach) s navrhom navrhovatela ¢o
do vy3ky pozadovaného mesacného vyZivného 150,-eur nesuhlasila. Navrhla, aby jej bolo stanovené
prispievat’ na vyzivu navrhovatelovi vo vyS8ke 50,-eur mesacne. Navrhovatel bol zvereny do jej
starostlivosti rozsudkom, vydanym sudom v Skalici dfia X.X. XXXX sp. zn. XPXX/XXXX-XX, vyzivné mal
podla rozsudku platit’ otec navrhovatela k jej rukam vo vySke 80,-eur mesacne. Plnené nebolo, lebo sa
navrhovatel rozhodol, Ze bude byvat u otca. Posielala otcovi vyZivné pre navrhovatela 50,-eur mesaéne
do ukoncenia vzdelania navrhovatela na strednej Skole. Poprela dohodu s otcom navrhovatela o plateni
koni¢kov navrhovatela. Navrhovatel s matkou, so sirodencami nekomunikuje, nezaujimaju ho, napriek
jej snahe o komunikaciu, sestru navrhovatel zablokoval, aby mu nemohla ani pisat. Sam navrhovatef jej
spravanie nevedel vysvetlit. U otca podla neho byva preto, Ze mu tam je lepSie a nemusi sa nikym o nig¢,
delit', ani o peniaze, vSetko ma len pre seba. Podla vyjadrenia matky je navrhovatel ovplyvneny otcom,
navrhovatefl Zil 13 rokov so surodencami a teraz ich uz nepotrebuje, vytesnil ich zo svojho Zivota. Ani
matka a surodenci ni¢ nevedia o navrhovatelovi. Matka navrhovatela uviedla, Ze ma este dve deti, 16-
roéného syna L. C. a 11-roénd dcéru K. L.. Syn pdjde do 1. roénika na strednt $kolu v Senici, jeho otec
ma platit vyzivné 50,-eur, otec K. ma platit vyzivné 2000,-K¢. Matka s detmi posledné tri roky byva v
najomnom byte v Q. Najomné plati vo vyske 265,33-eur, inkaso 4,64, elektrinu 26,90-eur, splaca pdzicku
303,-eur. Polas Skolského roka plati detom obedy na obe vo vySke 40,-eur, dopravu. Dcéra navstevuje
taneény a vytvarny krdZok, matka plati za oba 120,-eur. K tomu ma matka bezné vydavky, ktoré znasa
sama. Ma aj mensi zarobok u zamestnavatela oproti predchadzajucemu roku, podla matky v praci to
ide dolu vodou. Pre tieto dévody navrhla, aby prispievala na vyzivu navrhovatela vyZzivnym vo vySke
50,-eur, lebo si viac nemdze dovolit. Prichadza o vyZivné pre syna L., Zivi ho len zo svojho, lebo roky
vyzivné len prebrala a obratom posielala k rukam otca navrhovatefla.

Matka pripojila k vyjadreniu potvrdenie o platbach ngjomného, za elektrinu, p6zicky.

Navrhovatel sa k doru¢enému vyjadreniu matky nevyjadril.

Na riadne predvolané pojednavanie, konané dna XX.X.XXXX sa dostavil navrhovatel a povinna
vyzivnym. Pritomni boli aj na riadne predvolanom pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX.
Navrhovatel predniesol na prvom pojednavani, Ze na navrhu, aby mala povinna vyzivnym povinnost
platit mu vyZivné vo vySke 150,-eur mesacne trva. On ,preje“ mesacne 70,-eur. Jedlo si nosi z domu.
Chodi dva krat do mesiaca na zabavy a mesaéne na to potrebuje 50,-eur. Mesacne si potrebuje zakupit
novu vec na obleCenie, lebo veci sa opotrebuvaju, na €o potrebuje 20,-eur mesacne a vydavky neméze
znasat iba jeho otec.

Povinna vyzivnym navrhla, aby sud rozhodol, Ze ma prispievat navrhovateflovi vyZzivnym vo vyske 70,-
eur mesacne, v jej moznostiach nie platit’ viac. Navrhovatel s riou od Vianoc roka 2018 nekomunikuje.
Doplatila vyzZivné 50,-eur a nema sudom stanovenu povinnost platit navrhovatelovi vyzivné. Sam
navrhovatel sa rozhodol napriek suidnemu rozhodnutiu, Ze chce byt v osobnej starostlivosti otca. Za dobu
Studia navrhovatela posielala k rukam otca navrhovatela 50,-eur mesacne do juna 2018, do ukonéenia
navrhovatefovho Studia na strednej Skole. Navrhovatel odmieta s fiou aj so surodencami komunikovat' s
odbvodnenim, Ze ich nepotrebuje. K vytykaniu navrhovatela na jej adresu , Ze ho nevzala na dovolenku
spolu so surodencami sa vyjadrila, Ze dovolenku nefinancovala zo svojho. Platil ju jej partner , ktorého
navrhovatel nevie ani pozdravit a niet dévodu zo strany jej priatela, aby znasal naklady na dovolenku
pre navrhovatela. Povinna vyZivnym uviedla, Ze syn L. nastupil do 1. roénika strednej Skoly v Senici,
za obedy synovi plati 60,-eur mesacne, cestovné 30,-eur mesacne, za Skolské pomdcky (uebnice)
zaplatila doteraz 30,-eur, Skola Ziada za vzdelavanie 50,-eur.

Navrhovatel Ziadal prispievat na vyzivu minimalne 100,-eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. XP/XX/XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. XP/XX/XXXX-XX, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim od



zamestnavatefla povinnej vyZivnym o mzde, lustraciou v registri Socialnej poistovne, potvrdenim od
byvalého zamestnavatela otca navrhovatela o mzde, dokladmi predlozenymi u€astnikmi o platbach,
lustraciou v katastri nehnutelnosti, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, vysluchom
uCastnikov a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. XP/XX/XXXX sud zistil, Ze sud naposledy rozhodoval o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k vtedy maloletému F. V. rozsudkom &.k. XP/XX/XXXX-
XX dria XX. F. XXXX. Rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého F. do osobnej
starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyzivu dietata sumou 80,-eur mesacne k rukam
matky, sud upravil styk otca s dietatom. Rozsudkom sud zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Skalica sp. zn. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX v &asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, pravoplatny dfia 26.2.2014. Rozsudok sp. zn. XP/XX/XXXX -XX zo
XXX XXXX nadobudol pravoplatnost diia 1.6.2016, vykonatelnost 16.6.2016.

Z Potvrdenia o navsteve sud zistil, Ze navrhovatel je v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom denného
nadstavbového Studia Strednej odbornej Skoly strojnickej v Q.. Predpoklad riadneho ukoncenia Studia
je jun 2020.

Z vysluchu navrhovatefa sud zistil nasledovné skutoénosti: navrhovatel ukongil riadne trojroCny ucebny
pomer na Strednej odbornej Skole strojnickej v Skalici v odbore obraba¢ kovov. Od septembra 2018 je
Studentom prvého roénika denného nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole strojnickej v Q., v
odbore podnikanie a sluzby, v Studiu pokracuje. Byva s otcom v X. F. v trojizbovom rodinnom dome. Do
Skoly navrhovatel dochadza denne autobusom, na cestovné vynaklada 20,-eur mesacne. V Skolskej
jedalni sa nestravuje, jedlo si nosi z domu. Ma mimoskolsku zalubu v Sporte Airsoft, nie je organizovany
v Zziadnom klube, €o sa tyka potreby vynalozit finanéné prostriedky na zalubu, su v zavislosti od toho,
ako Casto organizator organizuje akcie. Navrhovatel sa zu€astriuje akcii 5x za rok. Na jednu akciu
potrebuje zhruba 40 eur, na akciu cestuje do miesta, kde sa uskuto€fiuje autom. Navrhovatel je zdravy,
naklady na lieky nema. Pokial sa tyka byvania, byva s otcom v jeho trojizbovom rodinnom dome. Sdm sa
tak rozhodol napriek sudnemu rozhodnutiu, Ze bol zvereny v €ase maloletosti do osobnej starostlivosti
matky. V dome sa kuri drevom, za vykurovaciu sezénu to stoji 80,-eur. Podla predpokladu navrhovatela
zélohovo otec plati za elektrinu 60,-eur mesacne. K osobe otca navrhovatefa z vysluchu sud zistil, Ze
otec navrhovatela od maja 2019 nepracuje. Naposledy otec pracoval u zamestnavatela L. s .r. 0. Holi¢.
Prijem otca navrhovatel nepoznal. Otec je nezamestnany, evidovany na urade prace, socialnych veci
a rodiny, kolko mu je vyplacané na davke nevedel. Po ukonceni Studia cez lethé mesiace nebrigadoval,
pomahal otcovi doma okolo rodinného domu a na fuskach. Nepozna datum narodenia otca, asi sa
narodil v decembri.

Kvztahom s matkou a surodencami z vysluchu navrhovatefa sud zistil, Ze sa s matkou od minuloro€nych
Vianoc nestretli. Iba ked si navrhovatel spomenie, Ze m& matka narodeniny, meniny napise jej,
napise jej na Vianoce. Matku neobdaruva. Matka ho obdaruva, naposledy sa tak stalo na narodeniny
navrhovatela v aprili 2019. Cez poStovy poukaz od matky obdrzal dar 50,-eur z prileZitosti narodenin.
Navrhovatel si nespomenul u datumu, kedy sa matka narodila, Ze ma narodeniny. Neobdaroval ju ani
na Vianoce, pretoze na to nema. Matku bol na Vianoce navstivit.

Z vysluchu povinnej vyzivnym sud zistil nasledovné: s navrhovatefom nebyvaju v spolo¢nej domacnosti
od jeho 13 rokov, kedy sa po jeho rozhodnuti prestahoval byvat k otcovi, hoci mal byt podla
posledného rozhodnutia sudu v jej osobnej starostlivosti. Otec mal prispievat’ na jeho vyzivu sumou
80,-eur mesacne, ktoré otec navrhovatela neplatil, neuhradil ho ani za jeden mesiac. V 15-tich rokoch
sa navrhovatel rozhodol, Ze z dévodu, Ze matka so s ostatnym detmi si malo bohati, chce ist naspat k
otcovi. Povinna vyZivnym uviedla, Ze o sudnom rozhodnuti po tomto Case o opatovnej zmene zverenia
nema vedomost. Dobrovolne prispievala na vyzivu maloletého aj po dosiahnuti plnoletosti navrhovatela
k rukam otca Ciastkou 50 eur mesacne az do juna 2018 , do ukoné&enia Studia navrhovatela v odbore
obradba¢ kovov na Strednej Skole strojnickej v Skalici. Do veku 16-tich rokov navrhovatela bola v
osobnom kontakte s navrhovatefom aspori cez vikendy. Stretavali sa v mieste jej bydliska vo V.. Po
prestahovani sa do Q. bol eSte par krat na navsteve v jej domacnosti, po dosiahnuti 16 rokov uz ju
ani nezdravil, nenavstevoval . Od jula 2018 navrhovatefovi neprispela na vyzivu Ziadnou Ciastkou z
dovodu, Ze prestal uplne komunikovat, nemala poznatok, ¢i sa zamestnal alebo €i pokraduje v Studiu.
V jej moznostiach schopnostiach je prispievat’ navrhovatelovi na vyzivu &iastkou 70,-eur mesacne.
Dalej sud z vysluchu povinnej vyZivnym zistil: je rozvedena, od jina 2016 byva v 2 izbovom mestskom
najomnom byte v Q.. Najom plati pravidelne mesacne vo vySke 265 eur, v Ciastke je zaloha na vodné,
sto€né, zalohovu uhradu za elektrinu plati mesacne vo vySke 26,90-eur. Plyn v domacnosti zavedeny
nie je. V byte byvaju okrem nej dve maloleté deti, 16-ro¢ny syn L. C. a 11- roéna dcéra K. L., ktori su
nevlastni surodenci navrhovatefa, nemaju spoloéného otca. Syn L. (v €ase vysluchu povinnej vyzivnym



v septembri 2019) zac¢al Studovat na strednej sukromnej Skole v Senici v 1. ro€niku Strednej Skoly odbor
IT. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Z dévodu trvania vyu€ovania do neskorSich odpoludfiajSich hodin, zo
Senice do Skalice dochadza pocas Skolského roka z vyu€ovania okolo 17 hodiny. Preto je stravné pre
neho vo vyske 3,19 obed / defl. Vreckové mu neposkytuje, vystaci s tym, €o si zarobil u jeho otca v
roku 2019 na brigade. Vydavky za Stuadium boli 30 eur, 50 eur treba zaplatit Skole za vzdelavanie na
cely rok, cestovné do 3koly a spat do miesta bydliska je 30 eur mesacéne. Dietatu zakupovala stolik
pod pocita¢ do domacnosti. Nepocita s vydavkom na zakupenie pocitaca, syn si ho zhotovil sam.
Syn je chronicky astmatik, lieky, ktoré nepreplaca zdravotna poistoviia za tri mesiace plati 40 eur.
Otec L. neplni vyZivovaciu povinnost 50,-eur pravidelne. Po&as Skolskych prazdnin vyzivné neuhradil,
v septembri 2019 uhradil 50 eur. Dcéra K. je Ziackou 6 roénika ZS v Q.. Pogas $kolského roka sa
stravuje v Skolskej jedalni, za stravné matka aktualne doplaca 5 eur mesacne, v minulom Skolskom roku
iSlo o Ciastku na stravné vo vySke 20 eur mesacne. Rovnaku sumu platila aj za stravu maloletého L.,
stravujuceho sa po&as posledného Skolského roka na zaklade Skole. V septembri 2018 mal. K. pocas
5 ro¢nika na ZS, navstevovala Zakladni umelecku $kolu, odbor vytvarny a taneény. Za tieto kruzky
matka platila 70 eur za pol roka Skolského roka. V dalSom ro¢niku za obidva krizky od septembra
2019 su poplatky 90 eur. Dcérin zdravotny stav je dobry, primerany veku jej rovesnikov, vydavky v tejto
suvislosti nema. Vyzivné pre dcéru od jej otca je vymahané exekucne. Otec ma prispievat’ vyzivnym
2000 K& mesacne a okrem toho splaca nedoplatok 500 K& za obdobie az 5 rokov. V domacnosti okrem
matky nebyva Ziadna ina dospela osoba.

Podla vypovede povinnej vyzivnym je zamestnana od roku 2012 u zamestnavatela INA Skalica s.r.o.
Skalica, teraz s nazvom Schaeffler Skalica s.r.o0. Skalica. Pracuje na pozicii robotnik na linke. do konca
leta tohto roka mala prijem z pracovnej €innosti okolo 900 eur netto mesaéne, pracovala na 4 zmeny.
Od oktobra 2019 jej zamestnavatel prestal vyplacat' tzv. hluény priplatok vo vySke 150,-eur, nepracuje
uzZ ani v 3-zmennej prevadzke, ale v dvojzmennej a poklesla jej mzda mesacne o 50,-eur. Povinna
vyZivnym sa stravuje u zamestnavatela, mesa¢ne mu doplaca za stravu 50,-60,-eur. Na cestovné do
zamestnania neminie. Ma dve p6ziCky, ktoré splaca. Potrebovala ich na zariadenie najomného bytu ,
ked sa prestahovala byvat od rodi¢ov a na zabezpecenie potrieb deti, ked ich otcovia neplatili vyzivné.
Podla vypovede povinnej vyZzivnym p6Zicky bude splacat este minimalne 5 rokov.

Zo spravy o zarobku povinnej vyzivnym od zamestnavatela Schaeffller Skalica s.r.o. Skalica za obdobie
1/2018-12/2018 sud zistil, Ze mala prijem 1016,-eur netto mesacne. Mimo prijmu mala dafovy bonus vo
vySke 43,12-eur mesacéne. V juli 2019 bolo povinnej vyZzivhym na mzde vyplatenych 1004,-eur, v auguste
2019 suma 977,-eur a za tieto mesiace bonus dva x 44,43-eur.

Otec navrhovatela bol sidom vyzvany, aby v lehote uloZenej suidom oznamil prijmy od zamestnavatela
L. s. r. 0. Holi¢ za obdobie jedného roka pred skonéenim pracovného pomeru od 5/2018 do 5/2019,
pripadne iné prijmy od 5/2018 doteraz a dorucil doklady, napriklad vyplatné listky. Na sud bolo dha
18.9.2019 dorucené osobne podanie vo veci U€astnikov bez podpisu, ktorého prilohou bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne , pobocky Senica zo dfia 19.6.2019, z ktorého sud zistil, Zze F. V., podla lustracie
sudu v Socidlnej poistovni narodeny XX. XX.XXXX ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50%
denného vymeriavacieho zakladu 22,4046-eur od 18.5.2019 na obdobie Siestich mesiacov. V prilohe
dosla faktura od Radiolan pre odberatela F. V., z ktorej sud zistil, Ze mu spolo€nost fakturuje za Internet
Surfuj M od 1.7.2019 do 31.12.2019 a za internet od 1.1.2020 do 30.6.2020 sumu 94,78-eur, splatnu
10.7.2019. V kopiach boli sudu doru€ené postové poukazy od SPP a.s. na platbu 11,-eur, doklad SIPO
pre RTVS na 4,46-eur, poStovy poukaz vystaveny na meno otca navrhovatela pre ZSE Energia a. s. z
9/2019, ktorym bola poukdzana suma 56,90-eur , postovy poukaz z 30.12.2018 o uhrade sumy 60,50-
eur otcom navrhovatela pre Wustenrot poistoviiu , a.s., poStovy poukaz platitela otca navrhovatela na
sumu 131,500-eur pre AXA poistovna a.s., dorugeny bol dodaci list dodavatela Uholné sklady Sastin zo
dnia 19.7.2019 pre dodavatefla V., X. XX na hnedé uhlie 5,3 tony + doprava na celkom sumu 752,80-eur,
poukaz zo 14.2.2019, z ktorého sud zistil Ze platitefom sumy 66,-eur je F. V. a s VS XXXXXXXXXX,
z doru¢eného eurépskeho Standardizovaného informa&ného formulara sud zistil, Ze ide o formular
UniCredit Bank k Uveru na byvanie pre F. V. zo dfia 17.7.2017, tykajuci sa ponuky banky na uver k
ponuke banky, dalSej prilohy sud zistil, Ze UniCredit Bank otcovi navrhovatela oznamuje k Uverove;j
zmluve z roku 2014 vySku Urokovej sadzby k Uveru uc€innej od 29.1.2015 a zmenenu vySku splatky
na sumu 103,51-eur, dalej z doru€enej prilohy sud zistil, Ze ide o zaciatok zmluvy uzavretej medzi
UniCredit Bank a. s. a dlznikom F. podfa &isla zmluvy pravdepodobne z roku 2014. Zmluva sudu nebola
dorucend v kompletnom zneni, nie su na nej podpisy zmluvnych stran. Tyka sa Uveru vo vySke 26.780-
eur, poskytnutého na splatenie skér poskytnutého Uveru na financovanie nehnutelnosti v sume 26.000,-
eur. Uver sa poskytuje nepodnikatelovi.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 20.9.2019 otec navrhovatela pobera
na navrhovatela Statnu socialnu davku pridavok na dieta vo vyske 24,34-eur. Otec je evidovany na Urade
ako uchadza€ o zamestnanie od 18.5.2019. Pre kratkost’ evidencie mu nebola ponuknutéa Ziadna praca.
Socialna poistovia ustredie podala dria 30.9.2019 sudu spravu, podla ktorej ma otec navrhovatela narok
na davku v nezamestnanosti od 18.5.2019. Bola mu vyplatena za obdobie od 18.5.2019 do 31.5.2019
v juli 2019 vo vySke 156,90-eur, od 1.6.2019-30.6.2019 v juli 2019 vo vyS8ke 336,10-eur, za dobu od
1.7.2019-31.7.2019 vo vyske 347,30-eur a za mesiac august 2019 vo vySke 347,30-eur v septembri
2019.

Na Ziadost sudu zamestnavatel L., s. r. 0., A. XXXX, O. podal spravu, z ktorej sud zistil, Ze jej byvaly
zamestnanec F. V. mal od 5/2018 do 17.5.2019, kedy sa skon&il pracovny pomer priemernu Cistu netto
mzdu spolu 6857,23-eur, o je mesacne 571,43-eur. Podla zistenia sudu lustraciou v Socialnej poistovni,
otec navrhovatela bol v zamestnaneckom pomere u tohto zamestnavatela od 5.5.2014 do 17.5.2019.
Lustraciou v katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze navrhovatel ani povinna vyZzivhym nie su vlastnikmi
nehnutelnosti.

Zo spravy Okresného riaditefstva Policajného zboru v Q., odboru poriadkovej a dopravnej policie,
dopravného indpektoratu u€astnici nie su drzitefmi a vlastnikmi motorovych vozidiel, vedenych na
dopravnom inSpektorate v Skalici.

Zo spravy Obce V. Ziadanej k povesti povinnej vyZivnym , povinna vyZivnym sa v obci nezdrZiava.
Byva v Q.. Na adrese V. XX byvaju rodicia povinnej vyZivnym, ktorych povinna vyZivnym prileZitostne
navstevuje. Obec X. F. na Ziadost sudu o podanie spravy o povesti navrhovatela uviedla, Ze navrhovatefl
je prihlaseny k trvalému pobytu v obci od 9.4.2014. Rodinny dom €. XX v obci vlastni otec navrhovatela F.
V.. O zdrziavani sa navrhovatela, jeho rodinnych, socialnych pomeroch, spravani obec poznatky nema.
Spravanie nebolo prejednavané poriadkovou komisiou obce.

Podla ¢lanku 4 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodiia maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpedit’ rodine pokojné a
bezpectné prostredie. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost, ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh, ods. 2 ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Navrhovatefov navrh sud neposudil ako podany v zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine na
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu z doévodu,
Ze zakladom na zmenu nemdze byt posledny rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. XP/XX/
XXXX - XX zo diia X.X.XXXX, kedy bol zvereny za dobu maloletosti navrhovatel do starostlivosti
matky a otec navrhovatela mal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,-erur mesacne. NereSpektovanim
sudneho rozhodnutia zo strany rodiCov za ¢as maloletosti nastal pravny stav, ze nedoS$lo k riadnemu
vykonu sudneho rozhodnutia a na zdklade rozsudku ani k faktickej  zmene pomerov na strane
uCastnikov. Podla vypovedi navrhovatela a povinnej vyZivnym navrhovatel za dobu svojej maloletosti
aj po pravoplatnosti uvedeného rozsudku od svojich 16-tich rokov stale byval u otca, nebol v
osobnej starostlivosti povinnej vyZivnym a otec navrhovatela ani za dobu maloletosti navrhovatela nikdy
neplnil rozsudok v €asti tykajucej sa jeho povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela k rukam matky
maloletého sumou 80,-eur na vyzivné dietata. Povinna vyZivnym naopak sama zasielala otcovi vyzivné
na maloletého vo vySke 50,-eur mesacne, stav trval az do konca juna 2018. Sud preto posudil navrh



navrhovatela ako jeho prvy navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti povinnej vyZivnym plnoletému
dietatu a nevychadzal pri rozhodnuti z pomerov, zistenych v konani o veci sp. zn. 2P/22/2016.

Podla v rozsudku citovanych ostatnych ustanoveni Zakona o rodine obaja rodiia maju povinnost
plnit’ vyzivovaciu povinnost vo i dietatu, ktoré je nezaopatrené. V konani bolo preukazané potvrdenim
Strednej odbornej Skoly strojnickej v Skalici, vypovedou navrhovatela , Ze navrhovatel pokracuje v
priprave na buduce povolanie v dvojro€nom nadstavbovom Stadiu. Navrhovatel je preto nezaopatrenym
dietatom, bez prijmu, Studuje na strednej Skole a Studiom ziskava lepSie predpoklady na buduce
povolanie. Navrhovatel nie je schopny sa sam zivit, nie je spbdsobily zabezpedit si sam vsetky
odbévodnené potreby a vyzivovacia povinnost povinnej vyZivnym ako aj druhého rodi¢a navrhovatela
voci navrhovatelovi preto trva.

VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodiCov navrhovatela. U os6b rodi¢ov navrhovatela sud zistil,
Ze spolu neziju, su rozvedeni manzelia a obaja maju svoje oddelené doméacnosti. Otec navrhovatela
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.
Navrhovatel je slobodny, bezdetny. Podla vypovede povinnej vyzivhym od svojich 13-tich rokoch
byva navrhovatel v domacnosti svojho otca, stav trval aj po pravoplatnosti posledného sudneho
rozhodnutia, vydaného za dobu maloletosti navrhovatefa. Sud mal tak vypovedou povinnej vyzivnym
ako aj vypovedou navrhovatela za preukdzané, Ze navrhovatel od podania navrhu a aj pocas
nadstavbového Studia na strednej Skole byva denne v domacnosti otca, v dennej forme Studia nadalej
pokracuje.

V konani o vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci navrhovatelovi mal sud spravami od zamestnavatela
povinnej vyzivnym za preukazané, Ze mala v roku 2018 priemerny mesacny netto zarobok o vyske
1016,-eur, u otca mal sud preukazané, Ze jeho priemerny mesaény netto zarobok u zamestnavatela
za posledny rok trvania jeho pracovného pomeru bol vo vySke 571,43-eur . Otec platil uhrady za
domacnost’ a byvanie podla predlozenym postovych poukazov v roku 2019 za elektrinu 56,90-eur
mesadne, za plyn 11,-eur, koncesionarske poplatky 4,64-eur mesacéne . Co sa tyka toho, Ze navrhovatel
o vydajoch otca na domacnost’ uviedol vydavok na kurenie 80,-eur mesacne, na elektrinu 48,-eur, plyn
8,-eur, ani jeden doklad, ktory bol prilohou podania zo diia 18.9.2019, poStové poukazy nepotvrdzuju
navrhovatelom uvadzanu vysku vydajov. Navrhovatel napriek tomu, Zze bol sidom vyzvany, aby dorugil
sudu potvrdenia o mesacnych platbach za elektrinu a dalSich opakovanych ndkladoch vynakladanych v
suvislosti s vedenim domacnosti iné doklady nepredloZil. Sud uzavrel, Ze opakované beZné vydaje otca
na domacnost, zabezpelenie byvania aj pre navrhovatela podfa predloZenych dokladov za rok 2019
vySke 72,54-eur su na vodnom stoénom, poplatku za plyn, na koncesionarskom poplatku a platbe za
internet pre dve osoby, pre jednu osobu ide o naklady na zabezpedenie byvania vo vySke 36,27-eur.
Otec ma vydaje so zabezpecenim stravy pre navrhovatela, podla vypovede navrhovatela ide po zacati
Studia od septembra 2018 o sumu 70,-eur mesacne a mesacny vydavok otca je pri plneni vyzivovacej
povinnosti vo¢i navrhovatelovi 106,27-eur. Matka podla predlozeného postového poukazu plati mestu
Q. ndjom za byt vo vySke 265,-eur, podla dokladu SIPO tak ako otec plati mesacne 4,64-eur RTVS
a podla predloZzeného postového preukazu ZSE Energia a. s. za elektrinu  ma vydavok na byvanie
vo vySke 26,90-eur mesacne, ¢o je naklad na domécnost za tri osoby, byvajuce v jej domacnosti
vo vySke 296,54-eur mesacne a vydaj pre jednu osobu vo vyske 98,84-eur mesacne. Oproti otcovi
navrhovatela, ktory v €ase rozhodovania sudu nepracuje, nepotrebuje vynakladat finanéné prostriedky
na regeneraciu svojej pracovnej sily, sud pri rozhodovani o vyZivnom pre navrhovatela zohladnil, Ze
matka je v pracovhom pomere a ma dévodné vydavky na stravné, uhradzané zamestnavatelovi vo vyske
50,-60,-eur mesacne.

Obaja rodiia maju pasiva vo forme uverov, ¢o vzal sud v uvahu pri rozhodovani pri zistovani
majetkovych pomerov na strane oboch rodiCov. Z €asti zmluvy uzavretej medzi UNICredit Bank a. s.
a otcom navrhovatela sud vyvodil, Ze otec bral p6Zi€ku na financovanie byvania. Z dévodu, Ze otec
navrhovatela zabezpecluje cez Uver aj potrebu byvanie pre navrhovatela a na druhej strane povinna
vyzivnym rovnako ma povinnost’ splacat’ ivery, vzaté na zabezpecenie potrieb jej byvania a aj potrieb
maloletych deti, zverenych jej do osobnej starostlivosti sud vyvodil, Ze ani u jedného z rodi€ov nejde o
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov v neprospech navrhovatela. U oboch rodi¢ov ide o vydaje, ktoré su
dovodne vynakladané z ich majetku a su nevyhnutné na zaobstaranie potrieb byvania.

Majetkové pomery rodi€ov, ich moznosti a schopnosti sud posudil vo vzdjomnej suvislosti s
odbévodnenymi potrebami navrhovatela. V prvom rade sud uvadza, ze navrhovatel ma na Stadium
minimalne naklady, a to na cestovhom vo vySke 20,-eur mesacéne, vznikajuce mu od septembra 2018
pocas Skolského roka. Podfa navrhovatela si jedlo nosi z domu, vydaje znaSa jeho otec, inak vydaje
na zabezpeclenie stravy pri dennom Studiu, na Skolské pombcky nemal a nema.



Pri rozhodnuti o rozsahu vyzivovacej povinnosti povinnej vyZivnym vod&i navrhovatefovi sud vychadzal
z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov navrhovatefa a samotného
navrhovatela a z pravidelnych vydavkov rodi€ov navrhovatela a navrhovatela. Navrhovatel je zdravy,
nema vydavky na zdravotnu starostlivost. Ma vydavky so Studiom na nadstavbovej Skole 20,-eur a
70,-eur na stravu, nema vydavky na zabezpecenie Ziadnych Studijnych pomécok. Otec sa podiela
celkom za zabezpeceni potrieb navrhovatefa dennou osobnou starostlivostou. Navrhovatef je pinolety ,
vecné naklady otca na vyzivu navrhovatela su podfa zisteni sudu v konani v pefaznom vyjadreni
106,27-eur mesacne. Z dokazovania, zo spravy Obce X. F. vyplynulo, Ze otec oproti povinnej
vyZzivnym ma o vlastnictve rodinny dom, ktora podfa lustracie v katastri nehnutelnosti nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, byva v najme, zo sprav zamestnavatelov rodicov vyplynulo, Ze povinna vyzivnym v
Case podania navrhu mala vy$Si prijem ako otec navrhovatela, ale su¢asne mala povinna vyzivnym
oproti otcovi vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, zverenym do jej osobnej starostlivosti,
ktoré oproti plnoletému navrhovatelovi nie su schopné sami sa Zivit. Opakované bezné vydaje matky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti boli v roku 2018 na syna, Ziaka 9. ro¢nika zakladnej Skoly 33,-
eur (20.eur strava v 8kole, 13,-eur/mesiac lieky) a na byvanie 98,84-eur, teda celkom mesacne 131,84-
eur minus 50,-eur od otca dietata, vydavky matky boli 81,84-eur, na dcéru mala vydavky od septembra
2018 vo vySke 20,-eur za stravné a ro¢ne 140,-eur za kruzky, to je 160,-eur minus 2000,-K¢ vyZivné od
otca, oproti beZznym vydavkom otca sud uzavrel, Ze otec navrhovatefa ma ovela priaznivejSie prijmové
a majetkové pomery ako povinna vyZivhym a napriek skuto€nosti, Ze je momentalne nezamestnany,
bude musiet z vac3ej Casti zabezpelovat krytie odévodnenych potrieb navrhovatela aj pefiaznym
plnenim do vy8ky sumy, akd vychadza pri zistenych vydavkoch na navrhovatela. Povinnej vyzivnym
oproti otcovi navrhovatela vznikaju vydaje aj v suvislosti s jej pracovnym pomerom na stravnom, od
septembra 2019 sa jej zvySili vydaje v suvislosti s podstatnou zmenou pomerov na strane jej syna L.E.
jeho Studiom na strednej Skole, kde malolety na vyu€ovanie musi dochadzat, zvySili sa jej na syna
vydavky na stravné, pricom po uhradach vydavkov pri nastupe maloletého na Stadium su vydavky na
odbvodnené potreby syna 106,-eur /mesiac minus vyzivné 50,-eur od otca dietata, t. j. vydavky su
oproti &asu, ked malolety bol Ziakom ZS v Skalici vo vy$ke 56,-eur, u dcéry sa vydavky mierne od
septembra 2019 zvysili. Aj ked bol prijem otca niz8i ako prijem povinne vyZivnym, maloleté deti musia
byt v prvom rade zabezpecéené vyZivnym od rodi€ov, pretoZe na rozdiel od plnoletého navrhovatela su
maloleté deti v celej miere odkdzani na vyzivu od svojich rodi€ov. Sud vzal v Uvahu, Ze otec mal isty
Cas, do 17.5.2019 tak ako aj povinna vyzivnym dariové zvyhodnenie titulom bonusu na navrhovatefa a
pobera na neho aj pridavok ako socialnu davku od statu. Matke maloletych L. a K. je ddvka vyplacana
v rovnakej vyske, ako patri navrhovatefovi. Sud za odévodnené potreby navrhovatela nepovaZoval
vynaloZenie mesacne 20,-eur za nové oble€enie, ktoré nijako nesuvisi s pripravou navrhovatela na
buduce povolanie nadstavbovym S&tudiom. Tie naklady, ktoré nie je potrebné vynakladat, spolu s
vyzivovacou povinnostou povinnej vyZivnhym vo vyske 70,-eur mesacéne, ktoré je v jej moznostiach
a schopnostiach platit budu spolu so sumou vyzivného od otca v rozsahu vyZivovacej povinnosti,
ktorou sa bude navrhovatel ako svojim pravom podielat na Zivotnej Urovni svojich rodicov. Pokial
je Zivotna uroven rodiCov, zakladajuca sa vo veci UCastnikov na prijmoch rodi¢ov, ich majetkovych
pomeroch, nie vysokda, obmedzena v moznostiach a schopnostiach podielat sa na rozsahu vyZivovace;j
povinnosti vo¢i navrhovatelovi, zivotnymi nakladmi na zabezpelenie ich opravnenych potrieb na
byvanie, plnenim vyZivovacej povinnosti povinnej vyzivnym nielen voci navrhovatelovi ale aj plnenim
vyzivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, aj vydavkami na vykon povolania a na regeneréaciu
pracovnej sily, nemozno o¢akavat, Ze bude nadpriemerna Zivotna uroven dietata.

Pokial navrhovatel namietal, Ze povinna vyzivnym nepredloZila ziadny doklad o tom, Ze jej v désledku
zmennosti u zamestnavatela nastal pokles na zarobku, sud mal k dispozicii podklady. Vychadzal zo
spravy zamestnavatela o jej prijme za rok 2018, bol vo vySke 1016,-eur pri Stvorzmennej prevadzke, a
zo spravy zamestnavatela povinnej vyzivnym za mesiace jul 2019, kedy do$lo k poklesu na zarobku zo
sumy 1016,-eur na sumu 1004,-eur a doSlo k poklesu na zarobku povinnej vyzivnhym podla porovnania
sudu s vysSkou tohto zarobku za mesiac jul 2019 (letny mesiac) a porovnanim vysky zarobku za august
2019, bola 977,-eur, t. j. zhruba tak, ako vypovedala povinna vyZivnym o uZ vykondvanej praci v
dvojzmennej prevadzke, o 50,-eur (1016,-eur minus 50,-eur je 966,-eur).

Co sa tyka dokladov o uhradéch poistiek nebolo zrejmé, ako maju suvisiet' s odévodnenymi potrebami
navrhovatela, ani &i su platené v prospech navrhovatela. .

Z ¢lanku 4 zakona o rodine je zrejmé, Ze vSetci Clenovia rodiny maju voci sebe povinnosti a sud
povaZuje za samozrejmé, Zze ma dieta rodicovi prejavovat Uctu. Z vysluchu U&astnikov je zrejmé, Ze
je to navrhovatelf, ktory sa nesnazi matku ani kontaktovat. Navrhovatel zaujima voci povinnej vyzivnym
ako svojej matke uplne fahostajny, az odmietavy postoj, aj vo¢i nevlastnym sirodencom. Sudu sa



javi, Ze je tomu tak z dévodu, Ze navrhovatel ma za prioritu vo svojom Zivote ziskat od rodi¢ov iba
materialne zabezpedenie pre svoju osobu, bez ohfadu na dalSich ¢lenov rodiny. Zda sa, Ze navrhovatefl
ovplyvneny vychovnym prostredim u otca ma jediny zdujem, a to ziskat od povinnej vyZivnym finanéné
prostriedky ani nie tak na Studium, ako skér na naklady pre svoje vofnoCasové zaluby, inak o osobu
povinnej vyZivhym od Vianoc roka 2018 nejavi zaujem. Povinnu vyZivnym neobdaraval z prileZitosti jej
sviatkov. Zo strany povinnej vyZivnym bol zaujem o navrhovatela, obdarovala ho k narodenindm sumou
50,-eur v ramci jej finanénych moznosti. Podfa nazoru sudu si nevie navrhovatel Ziadnu pomoc zo
strany rodi€¢ov dostatoCne ocenit a nebol si vedomy ani toho, Zze pri predmete konania, ktoré bolo
vedené na jeho navrh sudy zohfadfiuju aj iné vztahy a spravanie sa opravneného voc&i povinnému.
Zohladniac tieto skuto€nosti ako aj bezproblémovy zdravotny stav navrhovatefa ma sud za to, ze bolo a
je v moznostiach navrhovatefa prispiet k tomu, aby si aj vlastnym Usilim za finanénej pomoci zo strany
povinnej vyZzivnhym zabezpedil prostriedky, sluziace k tomu, aby boli spolu s vyZivovacou povinnostou,
plnenou zo strany jeho rodiov postadujuce na zabezpec&enie jeho odévodnenych potrieb a k ukon&eniu
pripravy Studiom na jeho buduce povolanie a uplatnenie sa na trhu prace.

Vo veci u€astnikov ide o konanie , ktoré sa zacina vylu€ne na navrh. Znamena to, Ze o pravach a
povinnostiach ugastnikov sud rozhoduje od podania navrhu, v tomto pripade sud o nich rozhodoval na
navrh, ktory doSiel sudu 17.7.2018. Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze povinna vyZivnym dobrovolne
plnila vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatefovi do konca juna 2018 vo vyske 50,-eur mesacne. Od
podania navrhu, t. j. od 17.7.2018 vyZivovaciu povinnost neplnila a vyZivné v teraz urenej vyske 70,-
eur nema vyrovnané. Povinnej vyZivnym vznikol takto nedoplatok na zroénom vyZivhom od 17.7.2018
do konca mesiaca novembre 2019 pri zro€nosti mesacného vyzZivného do 15-dra tohto ktorého mesiaca
vopred. Z mesiac jul 2018 ide o nedoplatok za 16 dni tohto mesiaca vo vySke 36, -eur (16 dni, 70,-
eur delené 31 dfiami mesiaca je vyZivné za defl 2,25-eur) a za zostavajucich 5 mesiacov roka 2018
ma nedoplatok povinna vyzivnym na zroénom vyzivnom vo vySke 350,-eur ( 5 mesiacov x 70,-eur za
mesiac). Za 11 mesiacov roka 2019 ma povinna vyzivnym nedoplatok na zroénom vyZivnom 770,-eur
(11x70,-eur) a spolu je nedoplatok za dobu 0d 17.7.2018 do 30.11.2019 vo vyske 11156,-eur. Sud, pokiafl
rozhodoval vo veci samej rozsudkom XX. XX. XXXX rozhodoval podla zisteného skutkového stavu ku driu
vyhlasenia rozsudku a pokial povinna vyzivnym nemala splnenu povinnost k 15.11.2019 a nezaplatila
vyzivné 70,-,-eur vopred, k tomuto dfiu jej vznikla povinnost zaplatit uz vyzivné navrhovatefovi na cely
mesiac november 2019 vo vySke 70,-eur.

Sud mal z uvedenych dévodov za primerané, aby povinna vyzivnym prispievala na vyZivu navrhovatela
sumou 70,-eur mesacne a do ostatnej vySky vyzivného sud navrh navrhovatela zamietol.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je v zasade vykonatelny podfa § 232 C.s.p. marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. V pripade § 44 C.m.p. zakon upravuje, Ze
rozsudok o vyzivnom bez vynimky, aj pre plnoleté dieta je vykonatelny doruenim. Ide o Upravu
predbeznej vykonatelnosti rozsudku, tykajuce sa vyzivného aj pre plnoleté dieta. S prihliadnutim na
zistené skutoCnosti, Ze povinnej vyzivnym vznikol nedoplatok na vyzivhom, znizil sa jej prijem z
pracovnej ¢innosti, ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, ktorych potreby riadne zabezpeduije,
sud poukazujuc aj na to, Ze tieto deti su vylu€ne odkazané pri uspokojovani ich odévodnenych potrieb
na rodi¢ov, jednym z nich je prave povinna vyzivnhym, sud rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom
ma povinna vyzivhym uhradit nie doru¢enim rozsudku, ale do 60 dni od jeho pravoplatnosti. Inak by
mohol nastat’ neziaduci stav, kedy by bolo ohrozené zabezpecenie potrieb maloletych deti.

Podla § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Vo veci ucastnikov neslo o trovy konania Statu. Ani jeden z ucastnikov navrh na rozhodnutie o nich
nepodal. Preto sud vyrokom V. rozsudku rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Skalica, podava sa dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



