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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: O. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. F. & XXXX, XXX 17, zastupena JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, ICO: 50 105 566,
so sidlom Farska 28, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, ICO:
45018 201, so sidlom Komenskeého 3, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 9.2.2016 uzatvorena medzi zalobkyrfiou a Zalovanym
je neplatna.

Il. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 25.2.2016 uzatvorena medzi zalobkyhou a
zalovanym je neplatna.

1. Zalobkyfia ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dita 14.1.2019 sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy zo dfia 9.2.2016 a zo dia 25.2.2016 uzavretych so Zalovanym. Su¢asne sa domahala priznania
nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze je zamestnana u zamestnavatefa DS Smith Slovakia s.r.0. so sidlom Dolné Hony
21/435, 949 01 Nitra, ICO: 36 360 902. Zalobkyni ako aj jej zamestnavatelovi boli doru¢ené oznamenia
o vykonavani zraZzok zo mzdy, na podklade ktorych bola Zalobkyni v mesiaci december 2018 vykonana
zrazka vo vy8ke 398 eur. Dohody o zrazkach zo mzdy mali byt podpisané veriteflom PRO CIVITAS s.r.0.,
tieto boli predtlaCené a vyplnené Zalobkyni zaslané postou spolu s vyzvou na ich podpisanie a zaslanie
obratom na adresu veritefa pod hrozbou sudneho vymahania dlhu. Na podklade uvedenych dohéd
Ziada o uspokojenie pohfadavky Zalovany, t. j. spolo€nost, ktora je pravnym nastupcom pdvodného
veritela v désledku zlu€enia. Z predlozenych dohdd o zraZkach zo mzdy je nesporné, Ze ide len o
formularové dohody, tieto dohody boli vopred celé vypracované, pricom ich obsah nebolo mozné zo
strany Zalobkyne nijako ovplyvnit. Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitela
nastala aj z dévodu, Ze veritel vymaha pohladavku voc€i spotrebitefovi formou zrazky zo mzdy a takto
vymozené prostriedky znaéne prekracuju sumu, ktord by bol spotrebitel povinny zaplatit' pri dodrzani
ustanoveni spotrebitelskych vztahov. Zalobkyna povaZzuje dohody o zraZkach zo mzdy za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. V podanej Zalobe sa
Zalobkyha su€asne domahala nariadenia neodkladného opatrenia.



3. Uznesenim &. k. 19C/4/2019-7 zo diia 8.2.2019 sud nariadil Zalovanému vziat Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne zo dfia 9.10.2018, doru¢ené zamestnavatefovi DS Smith Slovakia s.r.0., so
sidlom Dolné Hony 21/435, 949 01 Nitra, ICO: 36 360 902 spat a oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 9.2.2016
a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 25.2.2016, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zzalobu zamietnut ako neddvodnu a neopodstatnenu. Podla
Zalovaného mala Zzalobkyria v oboch pripadoch spornych dohéd moznost' slobodne sa rozhodnut, i
dohody podpiSe alebo nie. Dohody boli vypracované 6 a 8 rokov po uzatvoreni zmluv o uvere, v obdobi
len 3 roky pred podanim Zaloby, Zalobkyfia mala moznost' sa doma slobodne, v pokoji rozhodnut, &i
prijme ponuku na moznost splacania svojich dihov takouto formou alebo tieto odmietne a nepodpise.
Pokial Zalobkyna poklada dohody za neprijatelné zmluvné podmienky, jej tvrdenia su len vSeobecného
charakteru. Dohody o zrazkach zo mzdy boli individudlne dojednané, Zalobkyria nijako nepreukazala
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, ide o zabezpeCovaci institut
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpelovacieho institutu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny
zabezpecCovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Ani smernica ani
vnutrodtatne normy nevyluéuju zabezpecit zavazok zo spotrebitelskej normy. Vvhlasit po uzatvoreni
zmluvy, Ze je nepripustné zabezpelovat zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom rozpore s Ustavou SR, pravnym poriadkom SR,
ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Zalovana namietala tiez nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom urceni.

5. Zalobkyra v replike zo dia 18.3.2019 zotrvala na doterajich tvrdeniach, ktorymi povazuje dohody o
zrazkach zo mzdy za neprijatefné zmluvné podmienky. Podfa Zalobkyne neinformovanost’ spotrebitela
neméze byt spotrebitelovi na ujmu, Zalovany ni¢im nepreukazal, Zze Zalobkyni poskytol jasné a
zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov,
teda Zalovany zanedbal osobitnu starostlivost, ktord od neho mozno o€akavat. Dohody o zraZkach
zo mzdy povazuje Zalobkyha za neplatné tiez z dévodu chybaijicej vole Zalobkyne predmetné dohody
uzavriet' (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohodou o zraZkach zo mzdy Zalovany obchadza sudne
konanie o skuto€nej vyske pohladavky, ktoru je Zalobkyria Zalovanému diZzna. Podla Zalobkyne naliehavy
pravny zaujem na Zalobou poZadovanych ur&eniach vyplyva z ustanoveni osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. Zalovany v duplike zo diia 2.4.2019 opakovane uviedol, Ze dohody o zrazkach zo mzdy boli
individualne dojednané, institut dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za zakonny zabezpelovaci
institt. Nedostatok slobodnej vole, ani hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Zalobkyra nepreukazala. Zalovany zdéraznil, Ze Zzalobkyha nesie dokazné bremeno a jej povinnostou je
preukazat, ze zmluvu neuzavrela slobodne, v opacnom pripade ide len o UCelové, ni€¢im nepreukazané
tendenéné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do Uvahy. Samotna Zalobkyna
sa nevyjadrila ku skuto€nosti, akym spésobom podpisala namietané dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyfa sice uviedla, Ze jej dohody predtladené a vyplnené boli zaslané postou s vyzvou na
podpisanie, avSak z akého dévodu tieto podpisala, uz Zalobkyfa neuviedla. Zalobkyfia mala dostatok
Casu si premysliet, ¢i dohody uzavrie alebo nie a pripadne sa aj pravne poradit. Text zmluvy je jasny
a zrozumitelny, porozumie mu aj priemerny spotrebitel. Dohody o zrézkach zo mzdy obsahuju presné
vymedzenie pohladavky aj s jej vyCislenim a to v bode €l. | ods. 1 predmetnych dohéd. Dohody vo svojich
ustanoveniach odkazuju na ustanovenia dohéd o privatinej novacii, v ktorych je vymedzena a vycislena
pohladavka, ktoru dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecduju.

7. Sud spor prejednal v nepritomnosti Zalovaného, za pritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu
Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a
oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zaloby, listov o predloZeni dohody
0 zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi z 9.10.2018, dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 25.2.2016,
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 9.2.2016, vyjadrenia Zalobkyne, repliky Zalovaného, zmluvy o
Uvere €.6583967691, dohody o privativnej novacii k zmluve o Gvere €. 6583967691, dohody o privativne;j
novacii k zmluve o Gvere ¢€. 3129524310, rozsudku KS NR sp.zn. 9Co/190/2016.



8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe, poukazal tieZz na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného rovnako zotrvala na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach,
dohody o zrazkach zo mzdy boli podla nej individualne dojednané, boli uzatvorené na osobitne;j listine,
uzatvorenie dohdd nebolo zo strany Zalovaného nijakym spésobom podmienené. Zalobkyria dohody na
zaklade vlastnej slobodnej vble so Zalovanym uzatvorila a nepreukazala nedostatok slobodnej vole pri
uzatvarani spornych dohdd. Dohody o zrazkach zo mzdy sluzili ako zabezpe€ovaci institut, z uvedeného
dbvodu ich nemozno povazovat za neprijatefnd podmienku. Dohody o zraZkach zo mzdy boli prilohou
dohéd o privativnej novacii, ktoré Zalobkyha ako celok mohla odmietnut.

10. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze dfia 21.1.2016 jej po tazkej chorobe zomrel manzel, uz 4 roky
pred jeho smrtou sa trapila. Kym manzel neochorel, pézi¢ku riadne splacali, potom ako manzel ochorel
posielali splatky v rdmci moznosti. V roku 2016 jej zo spolognosti PRO CIVITAS telefonovali a vyhrazali
sa jej, Ze pridu o majetok, ze budu mat exekucie. V tom obdobi bola na tom psychicky velmi zle, tak
kvéli manzelovi i sama mala zdravotné problémy. Situaciu nezvladala. Vzhlfadom na vyhrazky podpisala
nejaké papiere, ktoré jej boli postou zaslané, avSak nevedela, ¢o podpisuje. Jej zamestnavatel - DS
Smith Slovakia s.r.o., Dolné Hony jej zacal strhavat zo mzdy po 400 eur a takto jej strhli 3 splatky. O
tom, kofko jej m6zu strhavat pouéena nebola.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dia 16.7.2008 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel' a Zalobkyha a jej manzel
Jaroslav Lazar, nar. 22.5.1961 uzavreli Zmluvu o Uvere pézi¢ka na byvanie €. 6583697691, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni a jej manzelovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 175 000 eur. Z tvrdeni
Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia a jej manzel uver spociatku
splacali, ale neskdr mali zdravotné problémy a uver riadne a v&as splacat nedokazali. V konani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil a pohfadavku z nesplateného Uveru postupil na
spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o., ktora ku driu 9.8.2017 zanikla v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou
BENCONT COLLESTION. a.s. (Zalobca v tomto konani). K Zmluve o uUvere péZi¢ka na byvanie ¢.
6583697691 zalobkyria ako dlznik so spolo€nostou PRO CIVITAS s.r.0. ako veritelom podpisala dna
9.2.2016 Dohodu o privativnej novacii, kde je v &l. Il. bode 2 uvedené, Ze zavazok diZznika vodi veritelovi
ku dfiu 9.2.2016 predstavuje celkovo sumu vo vySke 9 176,19 eur a tato pozostava z istiny vo vyske 5
127,88 eur a prislusenstva vo vyske 4 048,31 eur, ktory dih je ku diiu 9.2.2016 splatny v celom rozsahu.
Dha 9.2.2016 zalobkyna ako dlZznik so spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o. ako veritefom podpisala
Dohodu o zrazkach zo mzdy, v ktorej je uvedené, Zze uzavreta v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika
a je zabezpeCenim uspokojenia zavazku diZznika vodi veritelovi podla €l. Il. ods. 2 Dohody o privativnej
novécii z 9.2.2016. Dna 25.2.2016 Zalobkyna ako diZznik a spolocnost PRO CIVITAS s.r.o. ako veritef
podpisali dalSiu Dohodu o zrazkach zo mzdy, v ktorej je rovnako v €l. |. bode 1 uvedené, Ze je uzavreta
v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika a je zabezpelenim uspokojenia zdvazku diZznika voci veritelovi
podla &l. Il. ods. 2 Dohody o privativnej novacii z 25.2.2016. Dohodou o privativnej novacii zo dha
25.2.2016, na ktord Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 25.2.2016 odkazuje Ziadna zo stran sudu ani
na vyzvu sudu predloZit nevedela.

13. Sud mal dalej preukdzané, Ze vysSie uvedené dohody o zrazkach zo mzdy boli predlozené
zamestné\{atel’ovi Zalobkyne, spolo¢nosti DS Smith Slovakia s.r.o. so sidlom Dolné Hony 21/435, 949
01 Nitra, ICO: 36 360 902, ktory Zzalobkyni v mesiaci december vykonal zrazky zo mzdy v sume 398 eur.

14. Podla §137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla §137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmad o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.

17. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v tejto veci bola podana urovacia Zaloba, sud sa ako prvoradou
otazkou zaoberal skumanim, &i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozZadovanych
uréeniach. V prejednavanom spore Zalobu podala Zalobkyria - spotrebitelka, kedy otazku naliehavého
pravneho zaujmu na fiou poZzadovanom uréeni je treba pravne posudit so zretefom na osobitnu
pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajicich zo zakona
o ochrane spotrebitela, ako aj zakladné interpretacného pravidla v spotrebitel'skych sporoch o ochrane
slabsej strany - spotrebitela. Sud zastava nazor, Ze nie je mozné vopred vylucit existenciu naliehavého
pravneho zaujmu vo vSetkych urovacich Zalobach v spotrebitelskych veciach bez poznania skutkovych
okolnosti pripadu a jeho existenciu je potrebné skumat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma
navrhovanym rozhodnutim docielit. Potom aj ustanovenie § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni citovanom vysSie je mozné vykladat tak, Ze pred nedostatkami zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované zakonom, spada aj sposob ochrany
vo forme Zaloby o ur&enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (dany pripad), o uréenie Ze uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné.

18. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vysSie citované ustanovenia, podla ktorych posudzoval
pripustnost’ Zaloby. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni osobitnych predpisov je mozné podat v
podla § 137 pism. d) CSP ur€ovaciu Zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Sud vSak aj napriek vysSie uvedeného konstatuje, Ze Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na
poZadovanych ur€eniach md, pretoze na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritef
uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, priCom
zrazky do nariadenia neodkladného opatrenia boli aj vykonavané. Bez uréenia neplatnosti dohéd by
pravne postavenie Zalobkyne ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na
disponovanie s jej mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobkyne reSpektujuc uzatvorend dohodu by musel
vykondavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.

19. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Zze podmienky pripustnosti zaloby v tomto pripade su
splnené a sud sa dalej zaoberal meritom prejednavaného sporu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podfa 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom k 16.7.2008 (dalej len zékon &. 258/2001 Z. z.) zmluva



o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=16.07.2008> musi obsahovat’

a. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e. celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f. v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g. konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h. ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k. priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=16.07.2008>,

. veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m. vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=16.07.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n. opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=16.07.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0. upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p. prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=16.07.2008>,

g. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

S. nazov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=16.07.2008>.

27. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a. poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat alebo

b. dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou
boli uzatvorené dve zmluvy o Uvere. 18lo o Zmluvu o Uvere pdziCka na byvanie zo dnha 16.7.2008 (C. I.
50 sudneho spisu) a daldiu zmluvu o Uvere &. 3129524310, ktora sudu predloZzena nebola. K obidvom
zmluvam boli vo februari 2016 podpisané dohody o privativnej novacii a sporné dohody o zrazkach zo
mzdy.

29. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, ak v8ak existuje
hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento institut
nepripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Pokial existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred
hroziacim rizikom. In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o



exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. DIZnik sa pri realizacii neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajiceho pravo disponovat’ so svojim vliastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrédZzané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy.

30. Z predloZenej zmluvy o Uvere pdOzi¢ka na byvanie €. 6583697691 zo dha 16.7.2008 mal sud
preukazané, Zze uvedena zmluva neobsahuje naleZitosti predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 pism.
j) z&kona €&. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, a to udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov. Prave udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov je pre spotrebitefov
najdolezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoze vyjadruje celkovu urokovd mieru Uveru alebo péZicky,
lebo zohladriuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Tento udaj v zmluve o Uvere
absentuje, preto sud s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 konstatuje, Ze
poskytnuty aver je bezuro€ny a bez poplatkov. Z dohody o privativnej novacii zo dia 9.2.2016 mal sud
preukazané, Ze tuto uzavrela zalobkyna s pravnym predchodcom Zalovaného, pricom touto dohodou sa
mal nahradzat’ p6vodny zavazok Zalovanej, ktory bol v zmysle uvedenej dohody vo vySke 9 176,19 eur
(istina vo vyske 5 127,88 eur + prislusenstvo vo vyske 4 048,31 eur). S poukazom na vy3SSie uvedené
pravne posudenie Uveru zo zmluvy o Uvere pOZi¢ka na byvanie zo dia 16.7.2008 ako bezurocného a bez
poplatkov vznikla Zalobkyni povinnost z tejto zmluvy uhradit’ Zalovanému len sumu vo vySke skutone
pozi¢anych penaznych prostriedkoy, t. j. 175 000 Sk = 5 808,93 eur. Z vykonaného dokazovania, a to
z tvrdeni obidvoch sporovych stran mal sud preukazané, Ze zalobkyfia €ast’ poskytnutych pefaznych
prostriedkov Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatila, preto vySka jej skutoéného dlhu
predstavuje sumu nizSiu ako 5 808,93 eur.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takito dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§34 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej sa
Ziada dohodnutymi zrazkami. Uvedené nalezitosti predmetné dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali.
Sporné dohody o zrazkach zo mzdy zo dnha 9.2.2016 a 25.2.2016 neobsahovali predovSetkym vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpelena a v dohodach o zrdZkach zo mzdy nie je ani jednoznane
uvedena suma jednotlivych zrazok. V €l. I. bodu 2 obidvoch dohéd je sice uvedeny odkaz na dohody o
privativnej novacii zo dia 9.2.2016 a 25.2.2016, z uvedeného v3sak nie je mozné jednoznacéne vyvodit
skuto&nu a presnu vysku dlhu Zalobkyne. Aj v pripade, ak by sa pri uréeni dlhu Zalobkyne vychadzalo
z0 sum dlhu uvedenych v dohodach o privativnej novacii, sud uvadza, Ze minimalne v pripade dohody o
privativnej novacii zo dia 9.2.2016, ktora nadvazuje na o zmluvu o uvere €. 6583697691 je vyska dlhu
uréena nespravne. Spravnost sumy uvedenej v dohode o privatinej novacii zo dfia 25.2.2016 sud nemal
moznost posudit, pretoze tato zmluva mu stranami predlozena nebola.

32. Pri uzatvérani dohody o zraZzkach zo mzdy dlZznik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého
druhu a v akej vy$ke dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Zalobkya vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze ,papiere podpisala, pritom nevedela, &o podpisuje. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovanej okrem
spornych dohdd o zrazkach zo mzdy v zneni ako boli sudu predlozené (&. I. 11, 15 sudneho spisu)
zaslal aj iné dokumenty, v ktorych by bol zavazok Zalobkyne konkretizovany, v ktorych by boli désledky
vyplyvajuce pre Zalobkyfiu z podpisanych dohéd ozrejmené. V dohode o zrazkach zo mzdy nie je
zabezpelend pohladavka presne vymedzena a toto vymedzenie nie je mozné vyvodit ani z inych
listinnych dokazov. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru o neurgitosti spornych dohdd, a tym k
pravnemu posudeniu dohdd o zrazkach zo mzdy zo dfia 9.2.2016 a 25.2.2016 ako absolutne neplatnych
pravnych ukonov podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobe o urenie neplatnosti dohéd
vyhovel v celom rozsahu.

33. Zaverom sud uvadza, Ze zalobe vyhovel aj z dévodu, Ze i v pripade, ak by sud dospel k zaveru o
urCitosti dohéd v Casti vymedzenia istiny, ktord mala byt dohodami o zraZkach zo mzdy zabezpedend
s odkazom na uzavreté dohody o privativnej novacii zo dna 9.2.2016 a 25.2.2016, sud dava do
pozornosti, Ze v pripade dohody o privativnej novacii zo difia 9.2.2016 je vySka zavazku Zalovane;j
uvedena nespravne. Podla dohody o privativnej novacii zo dfia 9.2.2016 bol celkovy zavazok Zalovane;j



vymedzeny sumou vo vySke 9 176,19 eur a je zrejmé, Ze tato suma ma zahfiat aj prislusenstvo istiny,
na ktoré podfla uz vySSie uvedeného pravneho posudenia sudu, Zalovany nema pravny narok. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (za predpokladu, Ze istina, ktord mozno zo mzdy Zalobkyne strhnut’ je vo vyske
9 176,19 eur) tak umozriuje Zalovanému zrazat zo mzdy Zalobkyne i plnenie nad ramec jej skutoCnej
povinnosti. Takyto pravny ukon nembze pozivat pravnu ochranu a sud ho vyhodnotil ako absollutne
neplatny s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani bola Uuspedna Zalobkyfa, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materidlne meratelny uspech,
preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



