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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 8. februara 2024, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/31/2022 zo dna 06. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e)ods. 3 Tr.por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/31/2022 zo diia 06.09.2023 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E.,
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest
vo vySke 500,- € (patsto eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefnazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, sud
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/31/2022 zo diia 06. 09. 2023,bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa
dopustil tak, ze

dria 20. 10. 2020 v ¢ase medzi 12:00 hod. a 13:00 hod. spbsobil v meste Zvolen v areali Nemocnice
s poliklinikou Zvolen na Stvorramennej krizovatke v blizkosti urgentného prijmu dopravnu nehodu so
Specialnym vozidlom Toyota Hiace ev. . E., ktoré viedol cuvanim v smere jazdy od hlavného vchodu
urgentného prijmu ku Stvorramennej krizovatke, priCom v tejto krizovatke doSlo k zrazke s chodkyrou
F. B. G. XX.XXXXXX, bytom E. B., H. XX/XX, ktora v tom Case stala pri ceste chrbtom otoCena k
urgentnému prijmu nasledkom ¢oho spadla na cestu a utrpela zlomeninu 3. a 4. zaprstnej kosti lavej ruky
bez posunu ulomkov, zlomeninu 5. zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov, otras mozgu 1. stupia,
tazSie pomliazdenie tvare vpravo, podliatiny na sedacich ¢astiach a oboch kolenach s primeranou dobou
lie€enia 8 az 10 tyzdriov.



Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 157 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&kona na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Tiez mu podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zadkona ulozZil trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal poSkodeného -VSeobecna gdravotné poistovia,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka, ICO : 35 937 87, s jej
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim podanym cestou svojho
zvoleného obhajcu napadol obZalovany A. B..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze namieta skutkové ako aj pravne zavery sudu,
ku ktorym tento dospel hodnotenim vykonanych dékazov. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud pristupil
k hodnoteniu dékazov nekriticky, rozhodnutie odévodnil v rozpore s vykonanymi dbkazmi a tak, aby
bola vina obzalovaného preukazana za kazdu cenu. Sud pri hodnoteni dékazov postupoval v rozpore
s UCelom zasady volného hodnotenia dbkazov, nie je dolezité komu alebo Eomu sud veri, ale o vyplynulo
z vykonaného dokazovania, teda ¢o bolo alebo nebolo preukézané. Pre zistenie skutoéného stavu veci
sa preto vyZzaduje, aby kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana.

Obzalovany stale pracuje ako vodi¢ sanitky u rovhakého zamestnavatela, podrobne a konzistentne od
zaciatku trestného konania uvadzal, Ze poSkodenu zbadal v smere svojej jazdy pred sebou a kedZe videl,
Ze je zranena, tak pri nej zastavil a nasledne ju odviezol na oSetrenie, preto obZalovany ako sanitkar
poskodenu nezranil a ani nezrazil. Vypoved obZalovaného v celom rozsahu potvrdil aj jeho nadriadeny,
veduci dopravy svedok G.. Obaja zhodne uviedli, Ze zbadali poSkodenu vo svojom smere jazdy a naloZili
ju a odviezli na oSetrenie. Ini svedkovia na mieste neboli.

TaktieZz obzalovany namieta aj posudok kriminalisticko-expertizneho ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
odtlacky na nohaviciach a nohavi¢kach poskodenej priblizZne zodpovedaju nerovnému povrchu vyfuku
sanitky, ktoru viedol obZalovany s tym, Ze odtlacky na nohaviciach a nohavi¢kach boli pravdepodobne
vytvorené Castami vyfuku sanitky. Tu vSak obZalovany poukazuje na to, Ze na povrchu textilii nohavic
ani nohaviciek nebola zistena pritomnost Ziadnych oterov plastov, ktoré by mohli pochadzat’ z materialu
zadného néaraznika sanitky a ster zo zadného naraznika sanitky, ktoru viedol obZalovany, obsahuje
Cierne Skvrny na vatovej ty€inke, pravdepodobne ide o vyfukové spaliny od motorového vozidla, no na
povrchu tejto vatovej ty€inky nebola zistena Ziadna pritomnost textilnych vidkien z odevu poSkodene;j.

Teda podla obZalovaného odtlacky na odeve poskodenej iba priblizne zodpovedaju vyfuku sanitky a iba
pravdepodobne boli vytvorené ¢astami vyfuku sanitky. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze obzalovany sa
nemohol dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu, teda Ze by sanitkou civanim zrazil poSkodenu.
Prvostupriovy sud tieto skutoCnosti obratil Uplne naruby a z jedného i pravdepodobného zaveru prijal
zaver o tom, Ze obzalovany sa skutku dopustil. Ziadny pravdepodobnostny systém vychadzajuci
z objektivnej tedrie miery dokazu nema pritom v trestnom konani miesto. Ak v8ak boli pochybnosti, €i
existuje nejaka skutkova okolnost, ktora svedc&i v prospech obvineného, prezumuje sa existencia tejto
skutkovej okolnosti a potom sa ma pouzit zdsada v pochybnostiach v prospech obvineného, teda in dubio
pro reo. Nie je dblezité, komu alebo ¢omu sud veri, ale &o vyplynulo z vykonaného dokazovania a preto
pokial ide o vyrok o vine, tento sa moze zakladat len na dékazoch, ktoré celkovo vylu€uju pochybnost,
Ze sa zalovany skutok stal.

Podla obhajoby z d6kazov vykonanych na hlavhom pojednavani nemozno preto urobit’ bez rozumnych
pochybnosti zaver o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, a preto mala byt
v danej veci aplikovana zasada in dubio pro reo. Podla obhajoby nedokazana vina ma rovnaké dbsledky
ako dokazana nevina a tym musi aj nasledovat’ oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby.

V kone¢nom désledku obhajoba poukazala na to, Ze prvostuprfiovy sud posudil vSetky skutkové ako
aj pravne otazky v neprospech obzZalovaného, priCom obsah vykonaného dokazovania tomu vébec
nezodpovedal, spachanie Zalovaného skutku bolo iba tvrdené, nebolo vSak preukazané a preto obhajoba
navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol obZalovany v celom rozsahu spod obZaloby



oslobodeny podla ustanoveni § 285 pism. a), b) Tr. por. , eventualne aby bola vec vratena podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por. sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

ESte pred vykonanim verejného zasadnutia krajského sudu, kde tento konal o odvolani obzalovaného,
obhajoba dorucila sudu podanie obZalovaného, v ktorom tento poukazal na to, Ze od roku 2019 nemal
ako vodi¢ Ziadny zaznam o priestupku v cestnej premavke a naviac je onkologickym pacientom, pri¢om
pri viacerych cykloch chemoterapie a operanych zakrokoch nadalej pracuje ako vodi€ sanitky. K tomuto
podaniu prilozZila obhajoba aj ambulantni spravu o o$etrovani obZalovaného a odpis z evidencnej karty
vodi¢a.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obhajcu a obzalovaného, bol pritomny jednak
krajsky prokurator, jednak obhajca obZalovaného, ako aj samotny obZalovany.

V kone&nych navrhoch potom obhajca obzZalovaného za obZalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava dévodov podaného odvolania, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a navrhol, aby tomu
odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Krajsky prokurator uviedol, Zze napadnuty rozsudok povaZuje na rozdiel od obhajoby za spravny
a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut

Sam obZalovany A. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny, s kolegom poskytli poSkodenej prvu
pomoc, vSetko sa to otocilo proti nemu, v désledku tohto trestného stihania on ochorel na rakovinu,
o ¢om predlozil aj dékazy a preto sa domahal toho, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
obzalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné, av8ak len pokial sa tyka otazky vymery uloZeného trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, tieto mu umozriuju
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil v zmysle
ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud na tomto mieste musi poukazat najmd na vypoved znalca z odboru zdravotnictva,
kde znalec podrobne konStatoval, Ze poSkodena utrpela zlomeniny a pomliazdeniny tvare, priom
najpravdepodobnejSi mechanizmus bol excelerovany pad poSkodenej smerom vpred, priom energia
padu sa spotrebovala v oblasti zakladnych kibov prstov lavej ruky a sugasne poskodena dopadla aj
pravou dlafiou na vozovku, prigom podobne vznikli aj podliatiny kolien nad oboma jabi¢kami, pricom ide
o typické padové zranenia pri pade tela smerom vpred, priCom k narazu pravou ¢astou tvare o vozovku
doSlo jej padom, €o spdsobilo jej pomliazdenie a ploSny hematém pravého lica. Znalec v tomto
znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze zranenia nemohli byt na tele poSkodenej spbsobené
samotnym padom poskodenej, kedy takuto moznost vylugil.

Aj z podrobného dbékazu a to posudku kriminalisticko-expertizneho uUstavu o oteroch vyfuku na
nohaviciach, ¢i nohavi¢kach poSkodenej potom aj pre krajsky sud jednoznaéne vyplyva, Ze k zraneniu
poskodenej doslo tym, Ze vozidlo obZalovaného, kedZe na mieste Cinu sa Ziadne iné vozidlo, ani ina
osoba nenachadzala, spésobilo pad poskodenej smerom dopredu a jej zranenia.

V tomto smere musi krajsky sud konStatovat, Ze prvostupriovy sud sa dostatotne podrobne
a presvedcivo s touto skuto¢nostou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku tak, ako mu to
uklada ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a potom aj v dalSej Casti odévodnenia rozsudku uviedol akymi tvahami
sa spravoval, ked jednotlivé dokazy vzgjomne hodnotil.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a je aj podla
nazoru krajského sudu jednoznaéne a nepochybne preukazané, Zze obzalovany A. B. sa trestnej innosti
tak, ako mu je kladena v obZalobe za vinu, dopustil.



V tomto smere neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by obZalovaného z tejto trestnej Cinnosti vyvifioval,
on sam danu skuto¢nost nevidel, nemal prehlad o tom, kam cuva, pretoze nevidel dozadu okrem
spatnych zrkadiel, spolujazdec mu neukazoval tak, aby mohol bezpec€ne cuvat, ale sedel s nim vo vozidle
a samotna poskodena si na to, ako utrpela zranenie, nepamata.

Skuto¢nost, Ze potom po nehode obzZalovany poskytol bezprostredne pomoc, zaviezol ju na oSetrenie
a bol sucinny pri jej lie€eni, ako aj to, Ze od skutku uplynula uz zna¢na doba a nadalej vykonava funkciu
vodi¢a sanitky, priom v zdzname o dopravnych priestupkoch od tohto obdobia nema Ziadny zaznam,
znamenalo, Ze krajsky sud sa nestotoznil s trestom, ktory obZalovanému za tento trestny ¢in ulozZil
prvostupriovy sud, ale je toho nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu postacuje aj pefiazny trest a to vo
vymere 500,- €, Co je priblizne zhruba mesacény zarobok obZalovaného bez toho, aby mu bol ukladany
aj trest zdkazu Cinnosti, kedZe ako vodi¢ sanitky nadalej v tejto profesii pracuje a nema Ziadne zaznamy
v registri trestov. Podla nazoru krajského sudu aj takyto trest je pre obzalovaného dostatoény a poucny,
aby sa v dalSej svojej praci obdobnych nedostatkov nedopustal.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto dbékazoch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vysSie uvedenej Casti odévodnenia tohto rozsudku krajsky sud fakticky aj reagoval na odvolacie
namietky obhajoby, s ktorymi sa nestotoznil, nie je toho nazoru, Ze by boli vo veci produkované
také dokazy, ktoré by spochybriovali zaver prvostupriového sudu o vine obZalovaného a preto
potom v koneénom désledku, pokial ide o otédzku viny obZalovaného, v tomto smere sa stotoznil
s prvostupfiovym sudom a rozsudkom zmenil len vyrok o treste, ktory bol prvostupfiovym sidom
obZalovanému ulozZeny.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



