Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 22P/201/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519205270

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2019:1519205270.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. V. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava dieta rodiCov: matka - Q.. J.. M. W. M., W.., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. E. €. 8, A., a otec - V.. V. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. €. XX, M. K., na navrh otca
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sid nahradza suhlas otca V.. V. A, nar. XX.XX.XXXX ako zakonného zastupcu
maloletého H. V. A., nar. XX XX.XXXX k zapisu maloletého do prvého ro¢nika Sukromnej zakladnej Skoly
Z., pracoviska V. XX, XXX XX A. s nastupom od XX. XX.XXXX.

Il. SUd navrh otcazamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. H. V. sa navrhom doru€enym dia XX XX.XXXX Y. sudu A. Il domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil rodi€om maloletého povinnost’ zabezpecit maloletému
povinnu 8kolsku dochadzku v §. r. 2019/2020 v mieste trvalého bydliska maloletého na Zakladnej Skole
C. XX v A. - W.. Sucasne sa otec domahal totoZného rozhodnutia aj vo veci same;j.

X. Obsiahly navrh bol o.i. odévodneny tym, Ze rozsudkom Y. sudu A. Il zo dfia XX XX.XXXX, sp. zn. XXP/
XXXIXXXX-XXX bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej otec o.i. v Ease styku s maloletym
pocas Skolského roka zabezpedi riadnu pripravu maloletého na vyu€ovanie a na Skolské a mimoskolské
aktivity, na ktorych sa rodiCia vzajomne dohodli. V €ase uzavretia rodi€ovskej dohody malolety
navstevoval matkou vybrané zariadenie H., ktoré nemalo a nema Statut predskolského zariadenia a je
poskytovatelom sluzieb pre rodinu a domacnost’ a kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich fudi v
zmysle Zivnostenského zakona. Q. ako rodicovi, ktory neplatil, bolo v tomto zariadeni odopierané pravo
pristupu k dietatu zo strany riaditelky. UZ v tom ¢ase poukazoval na neadekvatnost nekompetentnost a
neprofesionalitu tamojSich zamestnancov, avdak matka nereSpektovala jeho namietky, kedZe zariadenie
pre dieta vybrala z vlastnych pragmatickych dévodov a nie v zaujme vzdelavania maloletého, ktory
podla jeho zisteni velmi zaostava vo vedomostiach. Matka teda podla nazoru otca absolutne zlyhala
vo vztahu k vzdelavaniu dietata, priom dohnanie strateného €asu delegovala na rézne iné osoby a
nesuhlasila s tym, aby sa otec, ktory ma pedagogické skusenosti, venoval dou€ovaniu syna v ramci
SirSieho priestoru pre spolo¢ne traveny ¢as. Napriek tomu, Ze sa zameskané obdobie nepodarilo dohnat,
navrhol matke, aby syn navstevoval spadovu zakladna Skolu na C. ulici, ktora je X minut peSej ch6dze od
mieste bydliska matky. V. v3ak tuto Skolu povaZuje za podradnu a ma zaujem o to, aby syn navstevoval
elitnejSie zariadenie. Z dévodu natlaku zo strany matky sa podvolil a pri vybere Skolského zariadenia
suhlasil so D. 8kolou N., ktord sa taktiez nachadza blizko bydliska maloletého v W., a to napriek
tomu, Ze s tymto vyberom vnutorne nesuhlasil. K. nechcel vystavovat’ syna neuspechu pri prijimacich



pohovoroch, musel sa podriadit, nakolko matka podmieriovala podpisanie rodi€ovskej dohody suhlasom
so zapisom do tejto zakladnej Skoly. Maloletého v3ak napokon neprijali ani na tuto zakladnu Skolu a
ani do Zakladnej Skoly Q. S., z ktorého dévodu sa rodi€ia dohodli, Ze syn bude nav&tevovat spadovu
$kolu na C., s &im suhlasil aj otec napriek upozorneniu ugiteliek, Ze malolety nespifia predpoklady na
Skoly a mal by nad'alej navstevovat predSkolské zariadenie. V. vSak do tejto Skoly napokon nenastupil
z dévode nevéle matky po konflikte s vedenim, voéi postupu ktorého mala vyhrady. V. nasledne bez
suhlasu otca zmenila synovi Skolu, €0 mu len oznamila, pri€om bola opat motivovana vyhradne jej
pragmatizmom. Po tom, €o otec v def zaciatku Skolského roka navstivil vedenie zakladnej Skoly Z.
na V. XX v K. M. sa od zastupkyne riaditelky dozvedel, Ze nemaju dévod informovat otca, nakofko
zdkonnym z&stupcom dietata je matka a jej manzel. B. nesuhlas otec okrem Skoly oznamil aj matke,
ktora zaCala do ich rozporu zatahovat' aj syna s tym, aby otca presvedcil, ktory sa otca pyta, pre€o je
zly a pre€¢o maminke ubliZzuje. N. vedenie Skoly podla nazoru otca porucilo Skolsky zakon a spravny
poriadok, podal otec podnet na prokuraturu, aby podala protest. Po tom, ¢o uvedené organy zacali
konat matka vystupriovala verbalne utoky na otca a dokonca vyhraznym spdsobom kontaktovala aj
jeho advokatku. Y. pritom zastava nazor, Ze zabezpeCenie adekvatneho vzdelania zo strany rodiCov je
s prihliadnutim na vSetky okolnosti v zaujme maloletého H. V.. Mal za to, Ze protipravne konanie matky,
ktorym maloletého uz viac ako X rokov destabilizuje, a ktoré bolo preukazané v sidnom konani méa
mat za nasledok dalSie zhorSenie situacie maloletého. Malolety vzhfadom k veku nevie posudit, ¢o je
pre neho najlepSie. Na druhej strane je vystaveny manipulacii matky, pre ktoru je najvhodnejsie, aby
malolety nav&tevoval fiou zvolenu zakladnu Skolu, ktoru otec povaZzuje len za dalSie Ulozisko dietata,
o ktoré matka nejavi zaujem. Vyjadril presvedcenie, Ze pokial by matke i8lo o vzdelanie maloletého,
nechala by syna spadovej Skole, ktorej renomé potvrdila svoju u€astou aj prezidentka SR v prvy den
zapisu. Tuto Skolu povaZuje otec pre dieta za najvhodnejSiu okrem blizkosti k obydliu a kvality aj z
hladiska socidlneho zac&lenenia maloletého s rovesnikmi, ktori obyvaju rovnaky bytovy komplex a su
jeho kamaratmi. V su€asnom Skolskom zariadeni nie su podfa otca vytvorené vodné podmienky - od
prvého dia chybala triedna ucitelka, je tam vysoka fluktuacia personalu, pri¢om sa u maloletého jedna
o pripravu na buduce povolanie, ktora bude mat jednoznacny vplyv na jeho vzdelanie. Zdéraznil, Ze
v danom pripade je matka rodiCom, ktory dlhodobo nereSpektuje pravo dietata na starostlivost zo
strany oboch rodiov, pravo na kontakt s oboma rodiémi a uz vébec nie pravo dietata na stabilitu
a zachovanie znameho vychovného prostredia, na jeho zdravy a harmonicky vyvoj s neprerusenim
citovych vazieb k obom rodi¢om. Svojim opakovany konanim matka svojou svojvélou zavinila situaciu a
zmeny ¢&i uz domaceho alebo predskolského prostredia dietata a teraz nasledne Skolského zariadenie.
Zdbraznil, Ze v zmysle zakona patria rodi¢ovské prava obom rodi€om a sdm napriek zverenie dietata
do osobnej starostlivosti ma zachované rodi¢ovské prava. Matka pritom podfa otec vnima syna ako
svoj majetok, s ktorym moOze svojvolne nakladat. KedZe sa nedohodli na podstatnej veci suvisiacej
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti je v zmysle § 35 Zakona o rodine nuteny domahat sa na
sude, aby o spornej otazke rozhodol sud, ked otazku vyberu Skolského zariadenie je mozné zaradit do
kategdrie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, priCom podla jeho
nazoru nemala matka pravo rozhodovat o tejto otazke sama bez suhlasu otca. Dévodnost neodkladne;j
upravy videl v ohrozeni adekvatnej Skolskej pripravy maloletého na jeho dalSie vzdelavanie, nakofko
pokial bude nadalej navstevovat zakladnu Skolu Z., ktord zapasi s nedostatkom pedagdgov, Ziakov
a v porovnani s ostatnymi zakladnymi Skolami zaostava vo vyluéne, malolety nebude napredovat’ a
plnohodnotne sa integrovat’ do prostredia jemu seberovnych deti. V. za to, Ze kolektiv, v ktorom sa dieta
nachadza velkou mierou prispieva k zaostavaniu. N. spadovej zakladnej Skoly bude mat’ naproti tomu
na zivot maloletého pozitivny dopad. W. nebude maloletému zabezpelené nélezité vzdelanie, vo velkej
miere sa mu pribrzdi Start do Zivota a je otazne, ¢&i to bude mozné niekedy dobehnut. S poukazom na
zdihavost studnych konani v pripade zmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa
otca mbze dbjst’ k vazZnemu zasahu do integrity maloletého, nakofko vyuébovy proces na zakladnej
Skole Z. podstatnym spdsobom zaostava za vyucbou a inych Statnych zakladnych Skolach, a preto v
pripade neskorého prestupu by bol malolety z dévodu oklieStenych vedomosti zna&ne znevyhodneny. N.
v pripade skorého vydania neodkladného opatrenia by mal moznost lahSie dohnat strateny ¢as, kedze
by sa mu v spadovej Skole intenzivne a individualne venovali. Podla otca matke takejto poZiadavke brani
jednak z dévodu, Ze pre fiu vzdelanie nie je prvoradé, ale uprednostfiuje len komfort, ktory si potrebuje
zabezpedit' a pokial nemusi investovat svoj €as na venovanie sa synovi, tak to nespravi. V aktualne
triede, ktort malolety navstevuije je 6 Ziakov pozbieranych z nedspednych uchadzacov, ktori sa nedostali
na ziadnu zakladnu Skolu. Apelovanie na osobu otca v ramci triedneho aktivu, aby podpisal prihlasku,
zdéraziiované tym, Ze v pripade odhlasenia syna zo Skoly kvéli nizkemu poctu Ziakov bude nutné triedu
zrusit, pokladéa otec za natlak zo strany Skoly. Tvrdenie matky, Ze malolety potrebuje stabilizacie poklada



za zavadzajuce. ZdoOraznil, Ze syn nema problém s adaptaciou, prave naopak, vefmi rychlo si zvyka
na noveé prostredie aj ludi, je spoloensky a ma rad deti, zatial ¢o ho matka systematicky separuje od
kolektivu deti. Dévodom na zotrvanie v su¢asnej Skole neméze byt ani prepadnutie Skolného, ktoré
uz matka zaplatila. Mal za to, Ze s poukazom na jednotnu rozhodovaciu prax sudov, Ze nie je mozné
poskytnut’ ochranu konaniu rodi¢a, ktory tak &ini v rozpore so zdkonom, ale naopak musi poskytnut
ochranu ohrozeny pravam dietata a rodi¢a (v danom pripade otcovi).

3. Otec ku svojmu navrhu pripojil prepisy sms komunikacie s matkou a od matky adresovanej neznamym
adresatom a mail matky zrejme advokatke otca, na ktory zo sa odvolaval v navrhu.

4. Uznesenim zo dna &.k. 28P/145/2019-29 zo dna 03.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
14.10.2019, Okresnu sud Bratislava Il preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud. Spis bol
tunajSiemu sudu doru€eny dha 25.10.2019, pri¢om tunajsi sud uznesenim zo dha 28.10.2019 sp. zn.
22P/197/2019 (pod ktorou sa vedie konanie vo veci samej) vylucil navrh otca na nariadenie neodkladnej
Upravy na samostatné konanie.

5. Dria 01.10.2019 bolo Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny navrh matky, ktorym sa domahala
nahradenia suhlasu otca pri zapise maloletého do zakladnej Skoly to tak neodkladnym opatrenim,
ako aj rozhodnutim vo veci samej a su€asne podavala navrh vo veci samej na obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav vo veci rozhodovania o priprave maloletého na buduce povolanie. Navrh bol
odbévodneny tym, Ze s otcom maloletého H. V. matka neZije od r. XXXX. Z. pred narodenim syna sa
u otca prejavovali €asté a nahle zmeny nalad, emocné vykyvy, bol vefmi impulzivny, len velmi tazko
sa dokdzal ovladat, jeho spravanie bolo nepredvidatelné a jeho konanie bolo v niektorych situaciach
nepochopitelné pre okolie. Po narodeni syna sa nevyrovnana osobnost otca zacala prejavovat este viac
pricom nastavali také vypaté situacie, ktoré sa matka v maji r. XXXX rozhodla riesit rozchodom z dévodu
obav o dieta, ktorého potrebovala chranit pred vznikajucimi konfliktami. V. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky rozsudkom Y. sudu A. A. €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym bol
otec suasne zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou XX eur mesacne, zvySenym na sumu XXX eur
rozsudkom sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX. T. Okresného sudu A. A. XXP/XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX bol upraveny styk otca s malolety, tak, Ze, Ze otec bol opravneny stretavat sa so synom
kazdy neparny tyZder od piatku od XX.XX hod do nedele do 18.00 hod, kazdy rok od 22.06. od 16.00
hod do 28.06. do 18.00 hod a kazdy rok od 24.08. od 16.00 hod do 30.08. do 18.00 hod a kazdy neparny
rok pocas velkono€nych sviatkov od Velkono&nej nedele od 10.00 hod do Velkono&ného pondelka.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/178/2017 zo dfia 11.06.2019 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o rozSireny styk aj po€as tyzdfia od stredy od 16.00 hod do Stvrtka do 09.00 hod
a rovnako na polovicu letnych prazdnin, vratane SirSieho styku po€as zimnych, jarnych, velkono¢nych
a jesennych prazdnin. Zaroven sud rozhodol, Ze otec je opravneny prevziat’ si maloletého pred trvalym
pobytom matky, kde ho matke po skonleni styku odovzda. Otec sa su€asne zaviazal, Ze po€as styku
v priebehu Skolského roka bude s maloletym zabezpelovat riadnu pripravu na vyu€ovanie, rovnako aj
pripravu na Skolské a mimoskolské aktivity podla vzajomnej dohody medzi rodiémi dietata a su¢asne
sa zaviazal zodpovednostou za jazykové vzdelavanie maloletého, podporovat maloletého v lyZzovani v
lyZiarskom oddiele R. v A. A., za ktorym ucelom si rodi¢ia dohodnu styk v individualnom rezime. V. sa
zaviazala umoznit’ otcovi stretnutie s maloletym v der odovzdavania vysved¢€enia. V beznych veciach
koné kazdy z rodiCov samostatne podla toho, u ktorého z rodi¢ov sa malolety nachadza. V. dévodila, Ze
pocas celého predchadzajuceho skolského roka rieSila najvhodnejsi vyber Skoly pre syna, ktory vykazuje
znamky emocionalnej nevyzretosti, hoci na druhej strane taktiez nadpriemernymi schopnostami na
jeho vek (pamat, pozorovacie schopnosti). M. alternativy matka rieSila s otcom maloletého s cielom
dostat’ maloletého do E. Skoly N.. B. nebol z dévodu vyraznej konkurencie prijaty. Otec si Zelal, aby sa
malolety dostal do jazykovej triedy Z&kladnej 8koly na N., av3ak aj prijimacie pohovory na tuto Skolu pre
emocionalne rozruSenie dietata dopadli velmi zle, a rovnako katastrofalne bola emotivna reakcia otca
formou sms, ktorej printscreen matka pripojila k navrhu. S maloletym sa z dévodu zakonnej povinnosti
zUc&astnili zapisu do spadovej Skoly na C. ulici, do ktorej vS8ak matka nechcela dieta umiestnit’ pre jej
zlu povest. Po zapise im pedagogicky personal odporugil, aby syn navstevoval M. zakladnu Skolu na
D. ulici pre deti s mentalnym postihnutim, ¢o matku velmi poburilo, kedZe zlyhanie dietata v suvislosti
s prijimacimi pohovormi na sukromnu Skolu nevidela v jeho nedostato€nych vykonoch, ale v panickej
reakcii dietata a neochote spolupracovat na nezname prostredie. C. postoj personalu spadovej ZS
matka povazovala za neodborny, ked by uplne zdravé dieta bez problémov preradili medzi deti s roznym
typom postihnutia. V. syn do juna XXXX navstevoval W.. V. a absolvoval stimulaény predSkolsky program



u V.. V. C. M., ktoré obe odporudili maloletému Skolu s nizkym poc&tom Ziakov v triede. Z uvedeného
dévodu matka intenzivne hfadala vhodnu Skolu pre maloletého, ked za najdblezitejSi faktor povaZovala
to, aby do Skoly malolety chodil rad. J. o zakladnej Skole Z. pritom matke poslal v maji XXXX otec podla
referencii inych rodi€ov. Na zaklade navrhu otca si matka nadtudovala dostupné informécie a zistila, Ze
je to pre maloletého ideélna Skola vzhfadom na nizky pocet Ziakov v triedach, individualny pristup a
poobedny klub len v angli¢tine, &iZze by malolety mohol plynule nadviazat’ na to, ¢o sa naucil v anglicke;j
Skélke. N. si s otcom vymenili eSte par informacii ohladne Skoly a jam jej napisal, Zze sa mu Skola pozdava
a reagoval kladne aj na oznamenie matky, Ze sem poSsle prihlasku. Y. vedel aj o zapise, ktorého sa
sice nezuc&astnil, avSak nasledne matka prostrednictvom sms otcovi zaslala aj fotografiu rozhodnutia o
prijati maloletého do tejto Skoly. V ramci prijimacieho konania informovala Skolu, Ze otec s jej vyberom
suhlasi a teda, Ze sem maloletého prihlasuje po vzdjomnej dohode. AZ nasledne dia XX. XX.XXXX sa
uskutoCnilo pojednavanie na Y. sude A. Il vo veci rozSirenia styku otca s maloletym. Na sude rodicia
uzavreli dohodu, pri¢om otec sa spraval z pohladu matky normalne a zdalo sa, Ze sa ich dovtedy zlé
vztahy upokoja. V. nepredpokladala, Ze otec bude robit' problémy so Skolou, z ktorého dévodu nebola
Skola ani su€astou dohody schvalenej sudom. W. dni po schvaleni dohody sa vSak spravanie otca
rapidne zmenilo. Den pred nastupom maloletého do Skoly otec vyvolaval riaditelke Skoly, Ze si nepraje,
aby syn do Skoly nastupil a hystericky tiez vyvolaval starej matke maloletého. Pridome, kde byva matka s
maloletym robil pred maloletym scény a tak $li prvy Skolsky deri do Skoly v strese. H. sam povedal otcovi,
Ze jemu sa Skola paci a on do nej chce chodit. K. otca, ktory bez nalezitého odévodnenia popiera svoj
prechadzajuci suhlas zaloZeny na informovani o potrebe malého kolektivu, v ktorom dokaZze pracovat,
oznacila za zarazajuce. N. vyjadreniu samotného dietata podal otec este diia XX.XX.XXXX na vedenie
zakladnej Skoly ziadost 0 napravu nezakonného postupu a vylu&enia maloletého zo Skoly a nasledne aj
podnet na Y. prokuraturu A. IV na preskimanie zadkonnosti postupu riaditefa Skoly vo veci prijimacieho
konania maloletého na tuto Skolu. F. XX.XX.XXXX podal otec opatovne vedeniu Skoly Ziadost' o napravu
nezakonného postupu a vylu€enie maloletého zo Skoly, na ¢o matku vedenie Skoly vyzvalo na vyjadrenie
sa k prijatiu a navsteve 8koly, na o matka reagovala listom zo dfia XX. XX.XXXX; ktory pripojila k svojmu
navrhu. P. konanie otca mbéze byt zdvaznym ukazovatelom nasvedCujucim pritomnosti duSevného
ochorenia, ktoré naznacila psychologi¢ka v ramci psychologického posudku, ktory bol robeny otcovi
znalkyfiou M. H. dfia XX XX XXXX v konani vedenom na Y. sude A. Il pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX.
V. dalej poukazala na skutoCnost, Ze v zmysle M. zdkona maju rodi¢ia v3etkych buducich prvakov
rozhodnutia a vedia, kde budu deti chodit do Skoly. Je teda z jej pohfadu nepochopitelné, preco otec
pokial so Skolou nesuhlasi, zal podnikat kroky az v septembri a nie dva a pol mesiaca predtym. V.
vyjadrila presvedCenie, Ze konanie otca je motivované snahou otca Skodit matke a spbsobovat jej
problémy a starosti nehladiac na potreby syna. Ma za to, Ze konanie otca by malo byt také, aby sa
rozdielne nazory rodiov v o najmensej miere odrazili na zdravi, duSevnej pohode, moralnom, fyzickom,
spolo¢enskom a socialnom vyvoji maloletého, k Eomu urcite otazka vzdelavania dietata patri. Y. podla
matky v3ak nekona v zaujme maloletého, pri€¢om svoju nenavist vocli jeho matke riesi prostrednictvom
vlastného dietata. D., Ze dieta si musi plnit povinnu Skolski dochadzku, a to pod hrozbou sankcie pre
rodi€ov pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

6. Navrh matky bol z Okresného sudu Bratislava Il odstupeny tunajSiemu sudu dria 28.10.2019, pri€¢om
uznesenim ¢€.k. 22P/200/2019-38 zo dfia 29.10.2019 tunajsi sud vylucil navrh matky na samostatné
konanie. Uznesenim ¢&.k. 22P/202/2019-18 zo drna 31.10.2019 sud spojil konania o navrhoch oboch
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn.
22P/201/2019.

7. Dfia 30.10.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu otca na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia, ktoré obsahovalo reakciu na navrh matky na nahradenie vole otca v suvislosti
s navstevou Skoly maloletého. V oznaenom obsiahlom podani otec okrem zopakovania svojej
predchadzajucej argumentacie tvrdenia matky oznadil za zavadzajuce, ked jednoznaéne potvrdil, Ze
malolety je emocionalne nezrely, ¢o vyplyva tak z posudku W.. V. a tiez zo stanoviska W.. M.. W. na
to, Ze zo spisu Y. sudu A. Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX vyplyva, akymi a kofkymi moZnymi spésobmi sa
matka otcovi snazila branit' v styku s maloletym, podavala navrhy a neodkladné opatrenia na zakaz a
obmedzenie styku a vSemozZne sa otca synom snazila vydierat, v éom v podstate pokracuje dodnes. T.
dohodu povaZzoval za jediny mozny spdsob, ako nadalej zabranit' destrukcii maloletého a mat' na jeho
vychovu vplyv. D., Ze sa do A. kvéli synovi prestahoval cca XXX km a na odporu&anie W.. V. upustil aj
od striedavej starostlivosti o maloletého, ktory by vzhfadom na nedostato€nu zrelost matky na tento typ



starostlivosti bol vplyvom jej tlaku vystavovany dalSej zataZzi. V. oznadil za manipulativnu, neempaticku
a to udajne aj podfa jej vlastného tvrdenia. Za takéto oznacil konanie matky aj vo vztahu k Skolskému
zariadeniu, kde si matka podla otca presadzuje vlastné nazoru za kazdu cenu hladiac pritom len na
svoje zaujmy. K ostatnym tvrdeniam matky uviedol, Ze malolety Ze malolety je emocionalne nezrely a aj
v priebehu prijimacich pohovorov na ZS K. matke pritomny odborny personal vysvetlil, Ze nie je zrely na
1. ro€nik. M., Ze sa synovi venuje ¢o sa tyka pripravy na Skolu Y. zdoraznil, Ze dou€ovat sa s dietatom
nemali rézni psycholdgovia, ku ktorym ho vodila matka, ale sama matka, ktora na syna nema €as, av8ak
otcovi nedovoli, aby sa mu dostatocne venoval. E. v slabSich vedomostiach dietata vytvara prave matka
svojimi klamstvami, ktoré maloletému od maliCka rozprava s cielom, aby si nevedel vypocitat, kedy ma
mat opatovne styk s otcom. W., Ze bol velmi smutny z vysledkov prijimacich pohovorov maloletého, ale je
presvedceny, Ze je to vysledok konania matky, o jej dal aj najavo. N. ani s naslednou prezentaciou jeho
nelspechu dietatu matkou. B. povaZzoval za velmi korektny a Ustretovy pedagogicky zbor v ZS na C., ked
na tom, Ze im povedali pravdu, nevidel otec ni¢ zlé. W. naopak otec mal za to, Ze pre ich dieta chceli to
najlepsie, aby sa zbyto&ne netrapil. W., Ze najskér riesili spoloéne N., ale nakofko videli, ako je H. pozadu,
zacali riesit aj iné zariadenia. W. malého kolektivu pre dieta podopretu nazorom psycholdéga vnimal otec
ako ucelové tvrdenie matky a rovnako oznadil aj vyjadrenie W.. V. v tomto smere, vydané len par dni pred
podanim navrhu matky, nakolko predtym sa v tomto smere W.. V. nevyjadrovala. V. za to, Ze pre syna nie
je vhodné, aby musel precestovat celu A. len preto, aby mala matka uspokojené svoje ego. W. matky sa
musel prisp6sobovat, aby sa so synom videl po€as prazdnin,. K. sa mu neozvala matka, aby s fou iSiel
podpisat prihlaSku do inej zakladnej Skoly, bol v tom, Ze si to predsa rozmyslela a vSetko zostane podla
pdvodného planu. O tom Ze bol syn zapisany na ZS Z. sa dozvedel od matky maloletého, ktora ho tam
zapisala bez suhlasu otca. V. otcovi tvrdila, Ze sa jednd o najkvalitnejSie zariadenie v A. a je velmi tazké
sa tam dostat, pricom bol kfudny, kedZe vedel, Ze syn nezvladne prijimacie pohovory, ktoré je treba
absolvovat v kvalitnych zariadeniach. O tom, Ze bol riadne na Skolu prijaty a ju bude navstevovat sa
dozvedel az na konci augusta, kedy mu matka oznamila, aby kupil kvety pre pani ucitelku. D., Ze napriek
tomu, Ze matka prizvukuje, Ze malolety potrebuje Specialny rezim, v Skole, ktori za¢al navstevovat nie
je tomu tak, nakofko nemaju ani Specialnych pedagdgov, malolety nema Ziadneho asistenta a Skola pre
dieta nema Ziadnu pridanu hodnotu, prave naopak zbyto€ne ho unavuje pri cestovani do a zo zariadenia.
K znaleckému posudku W.. H. sa vyjadril tak, Ze bol vypracovany pre ucely trestného konania, nakofko
ho matka obvinila z nebezpe&ného prenasledovania. W. vdak uznesenie obvinenia voci jeho osobe zrusil
a vec je skon&ena. K vlastnej psychickej stranke sa vyjadril tak, Ze je mentalne Uplne zdravy, €o vie sudu
preukazat. D. vyhodnost spadovej Skoly pre blizkost k bydlisku matky, kde ma moznost’ zaclenit’ sa do
kolektivu deti, ktoré tu byvaju a s ktorymi mézZe nadviazat blizke vztahu, priCom povaZoval za neucelné a
v rozpore so zaujmami dietata, aby navstevovalo zakladnu Skolu na druhom konci mesta, kde si neméze
vytvorit' Ziadne vazby. D. Skola Z. nema pre dieta Ziadnu pridanu hodnotu je zbernou Skolou pre deti,
ktoré sa nikde inde nedostali a uditelka, ktora na prvom stupni u¢i maloletého je bez akejkolvek prace,
kedze u&i prvy rok . N. tomu st na ZS C. fundovany pedagdgovia, ktori maju viacroéné skusenosti a
vedia maloletého a aj rodi¢ov usmernit’ v zaujme napredovania dietata. B., Ze matka maloletého ma k
danej Skole odpor neméze ist' na tarchu maloletého.

X. Listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu matka o.i. osvedcila, Ze s otcom o D. Skole Z. komunikovala
pred zapisom na zakladnu Skolu cez mobilnu aplikaciu viber, pricom na jej spravu, ze posle prihlasku
otec reagoval kladne a rovnako vzal bez pripomienok na vedomie, Zze v piatok o tyzden péjdu
na zapis; nasledne drfia XX.XX.XXXX otcovi poslala odfotené rozhodnutie riaditelky Skoly o prijati
maloletého od Skolského roka XXXX/XXXX. V. matka osvedgila spravou zo psychologického vySetrenia
maloletého a naslednych poradenskych intervencii realizovanych do polovice juna XXXX podanou
W.. Q. V., poradenskym psycholégom a psychoterapeutom pre dospelych a deti dfia XX.XX.XXXX,
Ze zo psychologického hfadiska je pre maloletého jednoznaéne indikované, aby proces vzdelavania
prebiehal v . menS8om kolektive s individualnym pristupom k dietatu, aby sa maximalne zvysila
pravdepodobnost’ ¢o najefektivnejSieho vyuZzitia danosti dietata, ktorymi disponuje, kedZe u dietata
je potrebné stimulovat’ niektoré deficitné vyvojové oblasti (vykony dietata su kolisavé, poznacené nie
dostato€nou koncentraciou pozornosti, istym psychomotorickym nepokojom, tendenciou nedokonéit
ulohu, ktora vnima, Ze je nad jeho sily a v tomto smere potrebuje aktivnu pozitivnu stimulaciu; graficky
prejav dietata je simplexny a isty deficit je mozné identifikovat aj v dotvarani textu ako jednej z
vyznamnych sucasti jazykovej kompetencie dietata preddkolského a ranného Skolského veku). C. bolo
v konani osvedcené, zZe otec podal podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia riaditela
B. zakladnej 8koly Z. vo veci prijimacieho konania maloletého, pricom Y. a zasiela opakované podnety
v obdobnom smere samotnej Skole vratane Ziadosti o vylu€enie maloletého zo Skoly, pricom otec



vzhladom na deklarovany nesuhlas s navstevou tejto Skoly nesuhlasi ani s tym, aby malolety navstevoval
na tejto Skole kruzky.

X. Podla § 324 zakona €. XXX/XXXX Z.z. E. sporovy poriadok ucinny od XX.XX.XXXX (E.) - (1) W.
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) N. opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

XX. Podla § 3X5 ods. 1, ods. 2 pism. d) E. - (1) N. opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) N. opatrenim mozno
strane okrem iného uloZit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

XX. Podfa § 329 CSP - (1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. Podfla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 360 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

17.Podfla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nudteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.



21. Podla Cl.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. KedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim jeho navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

23. Podla § 28 ods. 2 a 3 Zakona o rodine (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata. (3) Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodi€¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

24. Podfa § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) ak sa rodi€ia nedohodnu o najméa o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

25. Ustanovenie § 35 obsahuje exemplifikativny vypocet tzv. podstatnych veci suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti. Nejde v3ak o vypocet taxativny, a teda posudenie, ¢iide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov.

26. Za&kon teda rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v
normalne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré
maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi¢ov, bez ohfadu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om, mbze
vykondavat v beznych veciach rodi€ovské prava a povinnosti sam. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nembzu dospiet, vSak v zmysle
tohto ustanovenia méze byt nahradend autoritativnym rozhodnutim sudu.

27. Ktorykolvek z rodiCov, ktory je spbsobily k pravnym ukonom v plnom rozsahu a nebol zbaveny
rodi¢ovskych prav, méze zastupovat svoje dieta. Neznamena to vSak, Ze by vo v3etkych pripadoch
postaCovalo, aby dieta zastupoval jeden z rodiCov, bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho
nazor na dotknutu zalezitost'. V pripadoch, kedy jeden z rodi€ov zastupuje dieta v beznych veciach, nie
je nutné vyjadrenie druhého rodi¢a. Ak ide o podstatnu vec, je treba urobit dopyt u druhého rodi¢a, €i s



prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by druhy rodi€¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky
pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine (vid mutatis mutandis R 17/1968)

28. V danom pripade mal sud za to, Ze su dané zakladné predpoklady naliehavosti doCasnej Upravy
pravnych pomerov k maloletému H. V. v smere stabiliz&cie jeho aktualnych pomerov. V. zaéal od
XX XX XXXX navstevovat sukromné Skolské zariadenie, o riadnom prijati na ktoré bol otec matkou
po jeho predchadzajucom suhlase prezentovanom v neformalnej komunikacii rodi¢ov, upovedomeny
este zaciatkom juna XXXX. N. aj z obsahu podania navrhu samotného otca na nariadenie protichodnej
neodkladnej Upravy mal sud za jednoznaCne osvedCené, Ze otec dodatoCne aktualne vehementne
deklaruje svoj nesuhlas s takymto stavom, pri¢om sa domaha zapierajuc svoj predchadzajuci suhlas
napravy tak u vedenia Skoly, ako aj prostrednictvom prokuratury, o zna&ne zneistuje status quo a nie
je v sulade so zaujmom maloletého absolvovat' povinnu Skolski dochadzku, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako bolo rozhodnuté vo vyroku |. tohto rozhodnutia, s ciefom, aby sa mohol malolety nerudene
zucasthovat vychovného procesu v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje od XX. XX.XXXX, navyse ked
malolety evidentne aj podla otca deklaruje spokojnost s takymto stavom. Co sa tyka $pecifik maloletého,
ktoré si vyzaduju individualnejsi pristup, ktory ma nepochybne vychadzajuc aj z navrhu otca skér
garantovany v triede s niz8im poc¢tom Ziakov, tieto mal sud za dostato¢ne osved€ené psychologickou
spravou W.. V., pricom je irelevantné, Ze bola spisana az po navrhu otca, ked menovana renomovana
psychologiCka vychadzala z viacerych terapeutickych stretnuti s maloletym v predchadzajucom obdobi.
N. zaostavanie maloletého vo viacerych oblastiach potvrdil vo svojom navrhu aj sam otec, pricom v
jeho doplneni vyslovne ocenil pristup ZS C., personal ktorej pri zapise odporugil maloletému navstevu
Specialnej Skoly, ¢o otec vnimal pozitivne v smere ich dobrého Umyslu, aby sa malolety netrapil
v kolektive beznej zakladnej Skoly. V tomto kontexte vyznieva nasledne paradoxne navrh otca na
neodkladnu upravu, ktorou by sud rodi€om uloZil povinnost zabezpedit povinnu Skolskd dochadzku
prave v tomto Skolskom zariadeni. Y. nespochybnil tvrdenie matky, Ze zo strany ZS C. bolo rodiom
odporucené, aby malolety navstevoval M. zakladnu Skolu na D. ulici pre deti s mentalnym postihnutim, ¢o
vlastne podporuje zaver, Ze samotny odborny personal ZS C. nepovazuje maloletého H. za dostatoéne
spbsobilého na zvladnutie narokov vyu€ovacieho procesu ich Skoly, z ktorého dévodu sud nemohol navrh
otca povazovat za suladny so zaujmami maloletého a teda mu ani vyhoviet. N. bez dalSieho argument
blizkosti ZS C. s miestom bydliska matky, ked prave ochota matky zabezpe&ovat dopravu dietata do a zo
Skoly v inej Casti A. svedCi o vnimavosti matky k potrebam maloletého a o reSpektovani jeho vychovnych
Specifik. K. deficitné vyvojové oblasti maloletého dietata mézu byt stimulované individualnym pristupom,
nepovazoval sud v tomto §tadiu konania za rozhodujuce, Ze ZS Z. nedisponuje $pecialnymi pedagégmi,
ktoré tvrdenie otca napokon nebolo ani dostatocne osvedcené, a ani to, ze triedna uditelka dietata
je Cerstvou absolventkou, ked prave mlady pedagdég méze byt va&Smi motivovany a angazovany
v hladani vhodnych modernych vychovnych metdéd zodpovedajucim jednotlivym Ziakom v malom
Skolskom kolektive.

XX. Sud ma za to, Ze pri popreti suhlasu otca existuje riziko ohrozenia zaujmov maloletého H. V., ktory
ma pravo na rozvoj svojich individudlnych schopnosti a viéh primeranou formou, zohladfujucou jeho
intelektové a osobnostné Specifika, k ¢omu aktualne povedie zastabilizovanie v sukromnej zakladne;j
8kole s malym triednym kolektivom, ktoru navstevuje. W. rozhodnutie o dalSej navsteve Skoly, ktord je
evidentne predmetom nezhody rodi¢ov, o ktorej sid musi rozhodnut podla § 35 D. o rodine vo veci samej,
je vo veci potrebné doplnit dokazovanie v smere nielen osved&enia, ale realneho preukazania vhodnejse;j
Skoly vzhfadom na individualne danosti a predpoklady mal. H. V., ako aj v smere preukazania podmienok
na jednotlivych Skolach, ktoré dokazovanie presahuje moznosti konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. V kazdom pripade v8ak z hladiska potreby stability vychovného prostredia maloletého,
nevyhnutnej pre jeho zdravy psychicky vyvoj, sud nepovaZuje za vhodné menit podmienky dietata
neodkladne po zahajeni Skolského roka, ked otec neuviedol Ziadne dbévody, ktoré mu branili obratit sa
na sud v pripade jeho skor$ieho zasadného nesuthlasu so ZS Z. skér, ked matka osvedgila, Ze o prijati
na B. Z. bol otec z jej strany upovedomeny uz v juni XXXX; t.j. viac ako X roka pred podanim jeho navrhu
na neodkladnu upravu, ¢o vylu€uje aj potrebu akutnosti jeho navrhu.

XX. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch | a Il tohto
rozhodnutia, ked ostatnymi namietkami kazdého z rodi¢ov sa bude désledne zaoberat v konani vo veci
samej.



XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



