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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: Q.
L., narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXX, O. E., zastupena advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1171,64 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovana mé narok proti Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 30.1.2019 pozadoval, aby Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1171,64
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,55 %
rotne z 1171,64 eur od 7.2.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia
1350 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome&kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1350 eur len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1171,64 eur
do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky 83,99 eur a trovy
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel 22.5.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu &. 8500116006, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver 1350 eur. Zalovana
sa poskytnuty Uver zaviazala zaplatit mu spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 42,29
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa
dostala do omeSkania so splacanim splatok. Vzhfadom na jej omeSkanie s uhradou splatky €. 5 o viac
ako tri mesiace a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatneniu prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, prislo k strate vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika bolo Zalovanej doru€ené diia 20.1.2016, kedy bola Zalovana povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. V sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 17.1.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky Uveru. PretoZe tak Zalovana neurobila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s
Uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej vo&i nemu predstavuje sucet neuhradenych splatok,
ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 1171,64 eur
(Zalovana uhradila len 604,54 eur). PretoZe Zalovana sa dostala do ome$kania so splacanim jednotlivych
splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol mu narok na zmluvné pokuty podfa ¢l. 8 ods.
8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1171,64 eur od 7.2.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika si popri naroku na zmluvné pokuty z omeskanych splatok uplatfiuje aj
urok z ome&kania vo vySke podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov



ro€ne a sucasne trojnasobok uUrokov z omeSkania podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. Preto si
uplatiiuje iba Cast’ zakonného uroku z omeskania 0,55 % ro€ne zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Preto si uplatfiuje urok z omeSkania 0,55 % ro€ne zo sumy 1171,64 eur od 7.2.2016 do zaplatenia.
Pokial urok z ome&kania a zmluvna pokuta spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1350 eur, odo
dfia nasledujuceho si uplatfuje iba urok z omeskania 5,05 % ro€ne so sumy 1171,64 eur do zaplatenia.
Zalovanej zaslal viacero upomienok spolu s pokusom o zmier pred za&atim konania a preto mu vzniklo
aj pravo na nahradu nékladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu vo vyske tarifnej odmeny za
jeden ukon 73,69 eur a rezijny pausal 10,30 eur. K Zalobe pripojil Ziadost/zmluvu o revolvingovom Uvere
podpisanu 21.5.2015 a 22.5.2015, zmluvné dojednania, oznamenie veritela z 22.5.2015, CiastoCny vypis
z Uctu, prehlad platieb, oznamenie o zosplatneni z 14.1.2016, doru€enku, pokus o zmier z 11.2.2016.

2. Zalobca na vyzvu sudu doplnil Zalobu tak, Ze pozaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinny
zaplatit mu 1171,64 eur spolu s vyCislenou zmluvnou pokutou vo vySke 610,80 eur, urok z omeskania
5 % ro€ne z 1171,64 eur od 17.7.2019 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
vymahanim vo vySke 83,99 eur.

3. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim, v
ktorom namietala, Ze uzavreta zmluva je absolutne neplatna, pretoze nebola dodrzana jej pisomna forma
podla § 46 ods. 2 a § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v oznameni o schvaleni averu, su
uvedené nové naleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré ani samotnd zmluva neobsahovala. Zmluva o uvere
je neplatna aj z dévodu, Ze Zalobca si z Uveru zapodital hned poplatok, nejasne a neurcito je uréena
vySka splatky a preto je neplatna podfa § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o nekalu
obchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. Zmluva o Uvere je okrem toho neplatna aj
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietla premli€anie naroku, pretoze
subjektivna preml€acia doba uplynula 22.5.2017 a objektivna 22.5.2018. Ak by sud zmluvu za absolutne
neplatnu aj neposudil, tak aver je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje dobru trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti, nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ktora je v
neprospech Zalovanej a celkovej Ciastke, ktori mala Zalovana zaplatit, pretoZe tam nebola zapoc€itana
odplata za dohodu o poskytnuti sluzby, nespravny udaj o urokovej sadzbe a nespravny udaj o celkovej
vySke uveru, pretoze Zalovana Cerpala uver 1215 eur, pretoze jej bol okamzite zapoditany poplatok
135 eur. KedZe zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre splatku splatna 1.11.2015, zacala mu
premli€acia doba na uplatnenie celého naroku plynat 1.11.2015 a uplynula 1.11.2018 a preto je podla §
103 Obgianskeho zakonnika jeho narok cely premlgany. Zalobu preto navrhol zamietnut'.

4. Sud uznesenim z 12.8.2019 &.k. 10Csp/13/2019-39 zrusil platobny rozkaz.

5. Zalobca k odporu uviedol, Ze zmluva méa pisomnu formu, pretoZe navrh na uzavretie zmluvy a prijatie
navrhu sa nachadzaju na tej istej listine a rozdiel je iba v RPMN, ktora sa objektivne neda vyjadrit. Doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru su riadne vyjadrené, pretoZe den splatnosti poslednej
splatky je podla zmluvnych dojednani dfiom konec¢nej splatnosti Uveru a ten je ur€eni v oznameni veritela
o schvaleni tveru a aj datumom splatnosti splatok a po¢tom splatok. Namietal, Ze nie je potrebné, aby
zmluva obsahovala €lenenie splatky. Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom a
jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a preto sa odplata nema zapocitat do vypo&tu RPMN.
Celkové naklady Zalovanej pozostavaju z istiny, urokov a poplatku za poskytnutie Uveru. Namietal, Ze
opravnenie zosplatit uver mu vzniklo 7.2.2016, Zzalobu mohol preto podat’ 8.2.2016, pricom Zaloba bola
podana 28.1.2019 a preto bola podana v priebehu plynutia zdkonnej preml&acej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika a namietka premlania vznesena Zalovanou preto nie je dévodna. Z uvedeného
ddévodu trval na podanej Zalobe.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu trvala na tom, Ze schvalenie Gveru treba povaZovat za novy navrh a
oznamenie o schvalenim Uveru je jednostranny pravny ukon a nie je su€astou zmluvy, trvala na tom, Ze
pohladavka zalobcu je preml¢ana podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu, ktori sa nedostavili,
svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud spor prejednal bez ich pritomnosti.



8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch strdn sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré predlozil Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
pretoZe ich obsah bol spochybneny, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

9. Z listiny oznaCenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu vyplyva, Ze Zalovana ako dIZznik poZiadala Zalobcu ako
veritela 21.5.2015 o poskytnutie Uveru s predkladanou mesaénou platbou spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluZieb, ak bude uzavretd, vo vySke 73,64 eur. Poskytnuta Ciastka uveru (Uverového
ramca) bude 1350 eur, splatnost v 42. splatkach vo vySke 42,29 eur mesacne, celkova Ciastka,
ktori mala Zalovana zaplatit Zalobcovi 1911,18 eur (Uver, Uroky a poplatok za poskytnutie Uveru),
predpokladana RPMN udveru 25,42 %, ro€na urokova sadzba 17,40 %, priemerna RPMN 37,67 % a
poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 1350 eur, celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit 1911,18 eur, predpokladana RPMN 25,42 % a ro€na urokova sadzba 17,40
%. Poplatok za poskytnutie Gveru 135 eur. Zalobca schvalil tato Ziadost Zalovanej 22.5.2015 s tym
rozdielom, Ze RPMN uveru je 24,88 % a predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 24,88 %.
V €l. 8.1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania Zalovanej s Uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania t.].
14,60 % ro€ne. V &l. 8.2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze okrem zmluvnej pokuty je povinna zaplatit' aj uroky
z omes8kania. Podla €l. 14 zmluvy su su€astou zmluvy zmluvné dojednania, ktoré sa v spise nachadzaju
podpisané Zalovanou. V &l. 4.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze revolving je automatické poskytnutie
dalSieho Uveru vo vySke uvedenej v Ziadosti a oznamenej v oznameni za podmienok uvedenych v
zmluve o uvere. Z ozndmenia Zalobcu z 22.5.2015 vyplyva, Ze pisomne oznamil Zalovanej, Ze prva
splatka uveru je splatna 1.7.2015, posledna 1.12.2018 a splatka uveru mala byt 42,29 eur a celkova
platba na uhradu aj podlfa Dohody o poskytnuti sluzieb mala byt 73,64 eur mesa¢ne. Oznamenie nie
je podpisané Zalovanou. Zalobca nepreukazal dorugenie oznamenia Zalovanej. Z www.nbs.sk vyplyva,
Ze v Case uzavretia zmluvy poskytovali banky spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou 5 rokov
za odplatu 9,93 %. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zzalovanej tuver 874,11
eur a zalovana riadne platila splatky vo vyske 73,64 eur a platky splatnu 1.11.2015 zaplatila v celom
rozsahu az 29.3.2016. Z listiny oznacenej ako oznamenie o zosplatneni z 14.1.2016 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovanu na to, Ze je v ome8kani so splatkou €. 5,6 a 7 v celkovej vySke 195,44 eur a mbze
uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze jej upozornenie dorugil 20.1.2016. Z obalky vyplyva, Ze Zaloba
bola podana na postovu prepravu 30.1.2019

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazd4d zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcdianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. I) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, ak poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli klasicki zmluvu o Uvere podla 497
Obchodného zakonnika hoci je tato zmluva oznadena ako zmluva o Uvere revolvingového typu, je z jej
obsahu zrejmé, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty jednorazovo. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pri
uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti t.j. ako dodavatefl
a zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala a preto je spotrebitelkou a uzavreta zmluva je preto
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo sporné, ¢i je uvedena
zmluva platnd, pretoze Zzalovana namietala, Ze veritel jej Ziadost bez vyhrad neprijal. PretoZe zo Ziadosti
Zalovanej a schvalenia Ziadosti Zalobcom vyplyva, Ze navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy bol Zalobcom
prijaty bez vyhrad a jediny rozdiel bol v uvedeni predpokladanej RPMN, ktora vychadza z udajov platnych
ku dfiu uzavretia zmluvy, neslo preto podla § 44 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika o novy navrh na uzavretie
zmluvy. Zmluva preto nie je z uvedeného dévodu neplatna a tato namietka Zzalovanej nedévodna. Zo
zmluvy vSak vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd aj Dohoda o poskytnuti sluzieb,
ktorej cena bola zohfadnena aj v splatke uvedenej v zmluve. Zo znenia zmluvy, ktora je vyhotovend
ako typova zmluva, ktorej obsah Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit, mala moznost
zmluvu iba uzavriet’ aj s uvedenou dohodou alebo zmluvu ako celok odmietnut. Tato dohoda preto
nebola individualne dojednana a pretoze je v nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovanej ako spotrebitelky ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods.
5 Obé¢ianskeho zakonnika neplatna, pri¢om sud rovnako ako Zalovana videla v tejto dohode aj nekald
obchodnu praktiku. Sud okrem tohto v odplate za tuto dohodu videl aj skrytu odplatu Uveru, ktora vyrazne,
takmer o polovicu predraZuje uver a spolu s dohodnutym urokom podstatne prevySuje aj odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch a je preto aj v rozpore s dobrymi mravmi. PretoZe
je v8ak mozné tuto €ast’ zmluvy oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, je zmluva neplatna podfa § 39
v spojeni s § 41 Obcianskeho zékonnika iba v tejto Casti neplatna a preto je tato namietka Zzalovanej
nedévodna. Rovnako neplatnost zmluvy ako celku nespdsobuje ani skutoénost, Zze Zalobca zapodital
hned do uveru poplatok za jeho poskytnutie. V konani nebolo sporné, Ze tento Uver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z horeuvedeného
typového znenia zmluvy vyplyva, Ze naklady podla dohody o poskytnuti sluzieb mali byt podfa § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. zahrnuté do nakladov Uveru a zohladnené aj pri vypocte RPMN a aj
v celkovej Ciastke, ktoru mala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi. Z uvedeného dévodu potom tieto obligatérne
zdkonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. neboli v zmluve o Uvere uvedené v
spravnej vySke a RPMN bola uvedena aj vo vyske, ktora nie je v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky.
Vzhladom na to, Ze v zmluve o Uvere nebola dohodnuta ani splatnost splatok, kone¢na splatnost Gveru a
ani doba trvania zmluvy, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by bolo oznamenie zalobcu z 22.5.2015
dorucené Zalovanej, absentuju v zmluve aj tieto obligatérne zdkonné nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
f) a pism. |) uvedeného zékona. S dalSimi namietkami Zalovanej sa sud nestotoziuje, pretoze vSak v
konani nebolo sporné, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty a v zmluve absentuje minimalne jedna nalezitost
a RPMN je uvedena v neprospech Zalovanej, povaZuje sa tento uver podla § 11 ods. 1 uvedeného
zakona bezuroCny a bez poplatkov a preto je tato namietka Zalovanej dovodna.



18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

19. Zalobca v konani pozaduje od Zalovanej aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v
zmluvnych dojednaniach, ktoré sucastou zmluvy. Takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Z obsahu
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze ich Zalobca so Zalovanou individualne nedojednal. Takéto zmluvné
dojednanie je preto neprijatelnou podmienkou, ktori nesmie spotrebitelska zmluva obsahovat a preto
je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a Zaloba je v €asti nedévodna a sud ju zamietol.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. V konani nebolo sporné, Ze veritel si svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti splnil a Zalovanej
uver poskytol. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vratenie Uveru bolo dohodnuté v
splatkach, s platenim ktorych sa Zalovana dostala do ome$kania a aj to, Ze veritel Zalovanu po tom
ako bola 3 mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatnej 1.11.2015 pisomne upozornil listom z
14.1.2016 na jej ome8kanie a moznost pozadovat vratenie celého Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a nasledne si v lehote nie krat$ej ako 15 dni toto pravo uplatnil. Zalovana vzniesla namietku
premlania proti Zalobou uplatnenému naroku a hoci Zalobca namietal, Ze jeho narok nie je premicany, z
upozornenia z 14.1.2016 vyplyva, Ze cely dlh Zalovanej sa stal zroénym pre nesplnenie splatky €. 5, ktora
bola splatna 1.11.2015. Z uvedenych dévodov zacala Zalobcovi plynut preml€acia doba na uplatnenie
celého uveru odo dna zro€nosti tejto splatky t.j. od 1.11.2015 podlfa § 103 Obdianskeho z&konnika.
Zalobca si tak podla § 101 Obgianskeho zakonnika mohol pravo na zaplatenie celého Gveru uplatnit
Zalobou na sude 2.11.2015, ktoré pravo sa mu preml¢&i v premiCacej dobe 3 rokov, ktora mu uplynula
2.11.2018. Pretoze Zalobca si toto pravo uplatnil Zalobou na sude az 30.1.2019 uplatnil si ho po uplynuti
premliCacej doby a pretoZe Zalovana sa preml¢ania dovolala, sid nemohol Zalobcovi toto pravo v suidnom
konani priznat podfa § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a Zalobu v &asti o zaplatenie Uveru a urokov
zamietol.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Zalobca v konani poZaduje od Zalovanej aj zaplatenie nakladov spojenych s mimostdnym
uplatnenim pohladavky. Zalobca v8ak s vynimkou toho, Ze stdu predloZil vyhotoveny pokus o zmier
adresovany zalovanej, nepreukazal, Ze ho Zalovanej aj doru€oval a tak neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze by mu takéto naklady aj skutoéne vznikli. Zaloba je preto v tejto ¢asto nedévodna
a sud ju zamietol.



28. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretoZe zalovana bola v konani uspesna v celom rozsahu, sud podla § 255 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
vySSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



