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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, proti zalovanym 1) T. B., bytom na neznamom mieste, 2) T. B., bytom
na neznamom mieste, 3) X. B. (V.), bytom na neznamom mieste, 4) Q. B. (V.), bytom na neznamom
mieste, 5) F. L., bytom na neznamom mieste, 6) T. J., bytom na neznamom mieste, 7) P. A., bytom na
neznamom mieste, 8) P. F., bytom na neznamom mieste, 9) P. A., bytom na neznamom mieste, vSetkym
zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 6, B., D. XXXXXXXX, XX) F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, E., G. republika, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre k. 0. H. a to pozemok parcela registra ,E*
parcelné &. XXXX/X, orna péda o vymere 935 m2.

II. Nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX vedenom H. uradom K., katastralnym odborom pre k. u. H.
a to pozemok parcela registra ,E” parcelné ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 935 m2 sa prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny navyrovnanie podielov zaplatit Zalovanému 1) sumu 389,60 eur, Zalovanému
2) sumu 389,60 eur, zalovanému 3) sumu 389,60 eur, Zalovanému 4)
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sumu 389,60 eur, zalovanému 5) sumu 194,80 eur, zalovanému 6) sumu 129,90 eur, zalovanému 7)
sumu 129,90 eur, zalovanému 8) sumu 129,90 eur, zalovanému 9) sumu 129,90 eur a zalovanému 10)
sumu 129,90 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre k. 4. Om3enie a
to pozemok parcela registra ,E* parcelné €. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 a jeho vyporiadania
tak, Ze predmetna nehnutefnost bude prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit
Zalovanym 1) - 10) hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. Nahradu trov konania neZiadal. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanymi 1) - 10) su podielovymi spoluvlastnikmi vys3ie uvedenej nehnutefnosti.
Na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa nemézu dohodnut, nakolko sa jedna o
osoby, ktorych pobyt je neznamy. Od roku 2012 sa snazi o dorieSenie vlastnickeho prava patranim
po jednotlivych spoluvlastnikoch, avSak neuspesne. Poznamenal, Ze podla znaleckého posudku &.



30/2015 znalca D.. L. F. zo dnha 02.03.2015 je hodnota celej nehnutefnosti vo vySke 1.650 eur a
hodnota dotknutych spoluvlastnickych podielov je 425,22 eur. Po&as konania suhlasil s vyplatenim ceny
Zalovanym 1) - 10) vo vyske 10 eur/m2 pozemku.

2. Zalovani 1) - 9) prostrednictvom zastupcu s podanou Zalobou sthlasili a suhlasili aj s cenou 10 eur/
m2. Zalovany 10) rovnako suhlasil so Zalobou v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim LV €. XXXX pre k. 0. H. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca a Zalovani 1) - 10) st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre k. U. H. a to pozemok parcela registra ,E*
parcelné €. XXXX/X, orna pbda o vymere 935 m2, pri€om Zalobca je spoluvlastnikom nehnutefnosti v
podiele 107/144, Zalovani 1) - 4) v podiele 1/24, Zalovana 5) v podiele 1/48 a zalovani 6) - 10) v podiele
1/72.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.
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6. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Obgiansky zakonnik
vychadzajuc zo zasady, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve umozriuje
zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Prednost v8ak dava dohode pred rozhodnutim sudu
(§ 141 Obclianskeho zakonnika). KedZe v danom pripade k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti nedoslo dohodou medzi stranami, bolo potrebné, aby o tejto
otazke rozhodol v zmysle § 142 Obgianskeho zakonnika sud. Zalovani 1) - 10) so zruenim podielového
spoluvlastnictva suhlasili, preto v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
K., katastralnym odborom pre k. U. H. a to pozemok parcela registra ,E“ parcelné &. XXXX/X, orna péda
o vymere 935 m2 zrusil. So zruSenim podielového spoluvlastnictva je spojené aj jeho vyporiadanie.
Sud vykona vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla zasad a spésobom ustanovenym v
ustanoveni § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje zavazné poradie spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je realne rozdelenie veci, prikdzanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu a na poslednom mieste predaj veci a rozdelenie
vytazku. Sud je tymto poradim viazany a je povinny preskumat postupne vSetky spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva bez ohfadu na stranami navrhovany spdsob. Sud totiz nie je v tomto
smere viazany Zalobou a mdze rozhodnut o vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj inym ako
navrhovanym spdsobom. Sud preto aj v sudenej veci skimal, ¢i vyporadivana nehnutelnost je realne
delitelna. Pozemok je v zasade realne delitelnou vecou. Prihliadnut sa vSak musi na velkost podielov a
realnu moznost vyuzitia pripadne novovytvorenych pozemkov. V danej veci ma sud za to, Ze pozemok,
ktory je predmetom tohto konania, nie je realne delitefny, a to najma s poukazom na velkost podielov,
ktorych spoluvlastnikmi su Zalovani 1) - 10). Vymera zodpovedajuca tymto podielom predstavuje od
12,99 m2 do 38,96 m2, pricom pozemky v takychto vymerach nie su nijak realne vyuZzitelné. Sud teda
pristupil v poradi k dalSiemu spdsobu vyporiadania, a to k prikdzaniu veci do vlastnictva niektorého
zo spoluvlastnikov za primerand nahradu. Zalobca navrhol nehnutelnost prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva. Zalovani s tymto suhlasili. Sud preto spornt nehnutelnost prikazal do vyluéného vilastnictva
Zalobcu. Na vyrovnanie podielu ulozil sud Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 1) sumu 389,60 eur,
Zalovanému 2) sumu 389,60 eur, Zalovanému 3) sumu 389,60 eur, Zalovanému 4) sumu 389,60 eur,
Zalovanému 5) sumu 194,80 eur, Zalovanému 6) sumu 129,90 eur, Zzalovanému 7) sumu 129,90 eur,
Zalovanému 8) sumu 129,90 eur, Zalovanému 9) sumu 129,90 eur a Zalovanému 10) sumu 129,90 eur,
na ktorej sume sa strany sporu zhodli.

7. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



8. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

9. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech Ciastoény (Zalobca mal uspech v &asti o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, av8ak Zalovani boli Uspesni v €asti vySky vyplaty na
vyrovnanie podielov). KedZe obe strany mali uspech
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v konani priblizne rovnaky, rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

10. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni, urcil sud podfa § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu
lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalobca dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalovani mdzu podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



