Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/25/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319201958

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319201958.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Miriam Pintoyou, v spore zalobcu: Slovenska republika, spravca
majetku Statu - Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: N., o zaplatenie 10,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatif sumu vo vySke 10 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 eur od 27.01.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 20.05.2019 doméhal, aby std platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 10,00 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 10,00 eur od 27.01.2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku
Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Staré Mesto diia 02.12.2017. V zmysle ¢lanku Ill. zdkona
&. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ zakonny poplatok vo vyske 10,00 eur. Na povinnost uhradit poplatok za navstevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 08.01.2018, zasielka sa vratila ako prevzata.
Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena faktira €. XXXXXXXXXX na sumu
vo vy8ke 10,00 eur, splatna dha 26.01.2018. KedZe Zalovany fakturu v lehote splatnosti neuhradil,
Zalobca dfia 18.03.2019 vyzval zalovaného na jej Uhradu, zasielku zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Zalovany dIZzn sumu do dnesného diia neuhradil. PriloZil poplatok za navstevu Ustavnej pohotovostnej
sluzby zo dia 08.01.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX, vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dria 18.03.2019
a dve dorucenky.

2. Okresny sud Levice na zaklade predmetnej Zaloby a predloZzenych dokazov dfa 20.06.2019 pod sp.
zn. 12C/25/2019 - 7 vydal platobny rozkaz. Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorucit' do vlastnych ruk, Okresny sud Levice uznesenim &. k. 12C/25/2019-35 zo dna 14.10.2019 v
zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zruSil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.11.2019.
Sud Zalobu dorucil Zalovanému spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP podla ustanovenia § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Podla § 177 ods. 2, pism. a) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysSuje 2000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 25.11.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca poskytol Zzalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Staré Mesto dfia 02.12.2017. V zmysle ¢lanku
lIl. zakona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost
uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,00 eur. Na povinnost uhradit poplatok za navstevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 08.01.2018, zasielka sa vratila ako prevzata.
Za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ bola Zalovanému vystavena faktiura €. XXXXXXXXXX na sumu
vo vy8ke 10,00 eur, splatna dha 26.01.2018. KedZe Zalovany fakturu v lehote splatnosti neuhradil,
Zalobca diia 18.03.2019 vyzval zalovaného na jej Uhradu, zasielku zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Zalovany dIzni sumu do dne$ného diia neuhradil.

8. Podla § 38 ods. 3, pism. c), zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z. z.*), ak sa poistencovi
poskytuje zdravotna starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného
zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie
Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

9. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z., sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

10. Podla § 38a ods. 6, pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c), 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

11. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovany bol dnfa 02.12.2017 oSetreny v
ustavnej pohotovostnej sluzbe Zalobcu a v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 pism. c), ods. 5 a § 38a
ods. 6 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z. vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi za sluzby
sUvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sumu 10,00 eur. Zalovany si uloZend povinnost
nesplnil, Zalobcovi neuhradil platbu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a preto sud Zalobu povazoval
za doévodnu a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 10,00 eur.

12. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.



13. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Nakofko Zalovany neuhradil dlZnu sumu v lehote splatnosti podfa faktury €. 40318001v37, dostal sa
do omeskania s plnenim periazného zavazku a je preto povinny platit uroky z omeskania. Zalobca si ich
uplatnil podfa ob&ianskopravnych predpisov odo dfia omeSkania Zalovaného so splatenim dlZnej sumy.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Vsulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O nahrade trov konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny Uspech, preto mu patri ndhrada trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



