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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dfia 25.11.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti odsudenému Y. V.

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného Y. V., nar. XX.XX.XXXX v
LuCenci zo dfia 03.10.2019 na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T
149/2014, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dra 03.10.2019 podal odsudeny Y. V. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 1T 149/2014. V navrhu, okrem iného uviedol, Ze v trestnej veci musel vypovedat pod
natlakom policie, po odcudzeni motorového vozidla po zadrzani hliadkou policie pri zadrzani utrpel
zranenia, a to nielen pri zadrzani, ale aj na policajnej stanici, kde ho priputali a nasledne ho policajti opat
bili. Utrpel povrchové zranenia, nemohol jest, nasledne pred sidom sa mu zagali vyhrazat, aby mi¢al o
ich zneuziti pravomoci verejného Cinitela. Ti isti policajti ho viezli do llavy. Ma svedka, Zenu, ktord ma 2
deti, tvrdila, Ze aj doma jej muz zneuZzival svoje pravomoci na svoje postavenie, doma ju ponizoval pred
svojimi detmi. Vola sa M. P., tento ho zadrzal, Ziada, preto obnovu konania.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného Y. V.ho, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
spis Okresného sudu Prievidza &. 1T 149/2014, z neho najma ¢&islo listu 18, rozsudok Cislo listu 159,
listinny d6kaz &islo listu 227 p.v., zapisnicu €islo listu 4, 5, aradny zaznam ¢&islo listu 6.

Odsudeny Y. V. na verejnom zasadnuti, okrem iného uviedol, Ze sa pridrziava skuto¢nosti, ktoré
uviedol do navrhu na povolenie obnovy konania zo diia 03.10. 2019. Na otazku samosudcu, preco pri
rozhodovani o vazbe dna 14.08.2014, kedZe rozhodoval ten isty sudca, ktory teraz prejednava navrh na
obnovu konania neuviedol, Ze pri zadrZani bol zbity policajtmi, uviedol, Ze mal obavu, Ze policajti, ktori
ho predvadzali ho opatovne zbiju. Na dalSiu otdzku, pre¢o do uzavretia dohody v pripravhom konani
poc¢as dvoch mesiacov neuviedol, napriklad svojmu obhajcovi JUDr. B., Ze bol zbity policiou uviedol, Ze
sa bal policajtov. Na otazku, preco v konani pred sudom pri schvalovani dohody o vine a treste neuviedol
skutocnost, Ze bol zbity policajtmi, suhlasil s dohodou, uviedol, Ze uz na to nemyslel. Na otazku, preco
podal navrh na povolenie obnovy konania 5 rokov potom, &o trest vykonal uviedol, Ze nembze na to
zabudnut. Na otazku prokuratora uviedol, Ze novou skuto¢nostou predtym neuvedenou je to, Zze vo
vykone trestu spoznal referentku, ktora sa mu pacila a kvéli ktorej pachat dalSiu trestnu &innost,, za ktoru
je vo vykone trestu.

V spise Okresného sudu Prievidza €. 1T 149/2014 sa na Cisle listu 4, 5 nachadza zapisnica o zadrZani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby dia 12.08.2014. Podozrivou osobou bol odsudeny Y. V..
Zo zapisnice vyplyva, Ze osobna sloboda tomuto bola obmedzena podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku
hliadkou OO PZ Prievidza v zlozeni V. l.a M. Z..

Na Gisle listu 6 sa nachadza uradny zaznam zo dfia 11. 08. 2014 spisany prislusnikom OO PZ Prievidza
V.om l.om o okolnostiach zadrZania podozrivej osoby Y. V.ho.

Na Cisle listu 18 sa nachadza zapisnica o vysluchu odsudeného Y. V.ho pred sudcom pre pripravné
konanie JUDr. Pavlom Bielikom, ktory dha 14.08.2014 rozhodoval o navrhu na vzatie do véazby



menovaného. Tento na zaciatku vysluchom uviedol, Ze nema Ziadne namietky voci postupu policie po
zadrzani.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bolo v zrejmom
rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti, po oboznameni sa s navrhom odsudeného Y. V.ho
zo dna 03.10.2019 na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 149/2014
dospel sud k zaveru, Ze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku. Treba predovsSetkym uviest, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie. Skutoénosti uvadzané odsudenym Y. V.m podla ndzoru sudu sa ani netykaju
skutkovych okolnosti pripadu, v suvislosti s tym treba uviest, Ze tento sa k spachaniu trestnej innosti k
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v pripravhom konani a
taktiez v konani pred sudom pri dohode o vine a treste priznal, trestnu €innost olutoval, pravoplatne mu
bol ulozeny nepodmienecny trest v trvani 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom tento trest vykonal dfia 11.12.2014 ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu
Prievidza &. 1T 149/2014. Prakticky s odstupom piatich rokov po vykonani trestu podal odsudeny Y. V.
navrh na povolenie obnovy konania. V navrhu neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by odévodriovali
zmenu pbévodného rozhodnutia. Pokial sa tyka skutonosti, Ze prislusnici policie mali zneuzit' svoju
pravomoc pri jeho obmedzeni osobnej slobody, Ze mal byt fyzicky napadnuty policajtmi je zvlastne, Ze
tieto skuto€nosti neuviedol bezprostredne potom, €o sa toto malo Udajne stat. Neuviedol to po&as celého
pripravného konania, pred uzavretim dohody o vine a treste, tuto skuto€nost neuviedol ani pred svojim
obhajcom JUDr. B. a neuviedol to ani pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vzati
menovaného do vazby, pricom sa jednalo zhodou okolnosti o sudcu, ktory na zaklade rozvrhu prace
prejednava aj tento navrh na povolenie obnovy konania. Udajné fyzické napadnutie policajtmi neuviedol
ani do zapisnice o vysluchu dia 14.08.2014, kedy bolo rozhodované o jeho vzati do vazby v uvedenej
veci. V pripade, ak sa obaval tieto skuto€nosti uviest sudcovi pre pripravné konanie, obhajcovi, mal
moznost tieto skuto€nosti oznamit aj inSpekcii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktora zo zakona
takéto podania preveruje. Ni¢ také odsudeny Y. V. neurobil, preto sud povaZuje jeho podanie za ucelove,
nevieryhodné, podfa nazoru sudu je to reakcia menovaného na to, Ze aktualne sa opat nachadza vo
vykone trestu. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Trencine.



