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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., Platennicka
19013/2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 910 739, zast.: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, Dolné Rudiny 8, 010 01 Zilina proti povinnému: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX
D., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 1055,18 eur s prisludenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského uradu Akad. Hronca 3, 048 01 RoZhava,
pod sp. zn. XXXX XXX/XX, o navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podla ust. § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku s ¢ h v a I u j e vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v podiele 1, zapisanej na LV €. XXXXX, nachadzajucej sa v k.
u. E., Obec: D., A.: D. C., register parciel ,C* parcela &. XX — Zastavana plocha a nadvorie o vymere
200m2, parcela €. XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 200m2, bytovy dom C. X, X, F. G. XXX,
H.: X, 2. poschodie, Cislo bytu 6, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXX.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.02.2022 domahal
od povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 1055,18 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu
— rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/35/2020 zo dna 22.09.2021, ktory sa stal
vykonatefnym dna 18.12.2021.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 03.03.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského uradu
Akad. Hronca 3, 048 01 Rozfava, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXX XXX/XX.

3. Dia 25.08.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sidneho exekutora na schvalenie predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v sulade s ust. § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku. Jedna sa
o nehnutelnost vo vlastnictve povinného v podiele 1, zapisanu na LV & XXXXX, nachadzajucu sa v k.
u. E., Obec: D., A.: D. C., register parciel ,C* parcela & XX — Zastavana plocha a nadvorie o vymere
200m2, parcela €. XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 200m2, bytovy dom C. X, X, F. G. XXX, H.:
X, 2. poschodie, Cislo bytu 6, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXX. Sudny exekutor oddévodnil navrh
na schvélenie predaja nehnutefnosti povinného tym, Ze pohladavku opravneného nie je mozné vymoct
inym spésobom, nakolko povinny nikde nepracuje, nema vedené Ucty v bankach, okrem nehnutelnosti
nevlastni Ziadny majetok podliehajuci exekucii. Sudny exekutor zarover uviedol, Ze na nehnutelnost
zriadil exekucné zalozné pravo.

4. V nadvaznosti na podanie sudneho exekutora ho sud Ziadostou zo dra 30.10.2023 poziadal o
preukazanie, Ze pefiazna pohladavka opravneného nemdze byt vymozZena inym spésobom v zmysle
ust. § 63 ods. 4 Exekucného poriadku, a to zaslanim jednotlivych lustracii majetku povinného. Dna



07.11.2023 bola sudu doru¢ena odpoved sudneho exekutora, v rdmci ktorej sudu predlozil aktualne
lustracie majetku povinného, konkrétne uctov v bankach a motorovych vozidiel a zaroveri uviedol, Ze
povinny sa od roku 2019 nenachadza v registri poistencov Socialnej poistovne.

5. Podla § 63 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva
ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie®),
nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost tym
nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovazuje exekucia na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom.

6. Podla § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 3, moZno vykonat’ vynimo¢ne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spbdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

7. Ak je podkladom na exekuciu exekuc€ny titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu, je
mozné exekuciu vykonat' viacerymi spdsobmi, pri¢om jednotlivé spdsoby vykonania exekucie voli sudny
exekutor vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exekuénom konani. Pri uréeni spésobu
vykonania exekucie sa sudny exekutor prioritne riadi zasadou primeranosti. Jednym zo zasahov do
v zasade neobmedzenej volby spdsobu vykonu exekicie na pefnazné plnenie sudneho exekutora je
ustanovenie § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku. Podfa tohto ustanovenia, ak ide o vykonanie exekucie
na vymozenie penaznej pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku diu doru€enia navrhu na vykonanie
exekucie neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie®), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu. Vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktoré
uréuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohla byt vynimo€ne vykonana exekucia predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podl'a odseku 3. Predaj
takejto nehnutelnosti je mozné vykonat len na zéklade schvalenia sudu, v pripade, ak su vo&i povinnému
vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor
preukaze, ze pefiazna pohladavka neméze byt vymozena inym spdsobom. Navrh na schvalenie predaja
nehnutelnosti méze podat’ sudny exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutefnosti zriadil exekuéné
zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo
zriadené neskoér.

8. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze povinny ma v predmetnej nehnutefnosti hlaseny
trvaly pobyt. Z lustracie v sudnom registri ma sud za preukdzané, Ze proti povinnému je vedené
dalSie exeku€né konanie (XXXX/XXXX/XXXX) a exekucia na vymoZenie istiny vo vySke 5000 eur
s prisluSsenstvom, z ¢oho vyplyva, Ze voci povinnému su v su€asnej dobe vedené viaceré exekucie,
v ktorych sa vymahaju pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur. Preskimanim listu vlastnictva &.
XXXXX, &ast C: Tarchy sud zistil, Ze k nehnutelnosti dotknutej navrhom povereného sidneho exekutora
je vydany exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava XXXX XXX/XXXX (Exekutorsky
urad Rozhava, JUDr. Peter Hodermarsky, Akademika Hronca 3, 048 01 RozZfava) ./ XXXX - G.XXXX/
XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na schvélenie predaja nehnutelnosti podal sudny exekutor,
ktory ako prvy v poradi na nehnutefnosti zriadil exekuéné zalozné pravo.

9. Sud sa dalej zaoberal splnenim dalSej podmienky na schvalenie predaja nehnutelnosti suidom, a to
preukazanim, Zze peflazna pohladavka neméze byt vymozend inym spdsobom. Z lustracii majetku
povinného, ktoré sudu predloZil sudny exekutor ma sud za preukdzané, Ze povinny nie je vlastnikom
Ziadneho bankového uctu ani motorového vozidla. Z lustracie v Socialnej poistovni zaroven vyplyva, Ze
povinny nie je zamestnany ani nepobera Ziadne davky. Povinny teda okrem predmetnej nehnutelnosti
nedisponuje Ziadnym inym majetkom &i prijmami. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
pefiazna pohladavka opravneného neméze byt vymozena inym spésobom ako predajom nehnutelnosti
vo vlastnictve povinného.



10. Sud po preskumani navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutefnosti vo vlastnictve
povinného ako aj dalSieho spisového materialu, dospel k zaveru, Ze tento navrh bol podany dévodne,
kedZe sudny exekutor sudu preukazal opodstatnenost pristupenia k vedeniu exekucie predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Sud tymto konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené vetky
podmienky na schvalenie predaja nehnutelnosti vo viastnictve povinného stanovené v ust. § 63 ods. 4
Exekuéného poriadku.

11. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud podla ust. § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku schvalil
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v podiele 1, zapisanej na LV ¢&.
XXXXX, nachadzajucej sa v k. U. E., Obec: D., A.: D. C., register parciel ,C* parcela &. XX — Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 200m2, parcela ¢. XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 200m2,
bytovy dom C. X, X, F. G. XXX, H.: X, 2. poschodie, &islo bytu 6, podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXX,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



