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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: AuTOY, spol. s r. 0., so sidlom
Ceska 15, 831 03 Bratislava, ICO: 36 320 927, pravne zast.: AS Legal s. r. 0., so sidlom Hluginska 1/11,
831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 857 688, proti povinnému: Narodna dialni¢na spoloénost, a. s.,
so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zast: GARAJ & Partners s.
r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o vymozZenie 77621 Eur s prisl., vedené
sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom, so sidlom Exekutorského tradu Jaskovy rad 79, 831 01
Bratislava, ICO: 31 769 624 pod sp. zn. 1EX 119/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
II. Sdd povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.

lll. Sdad opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.03.2019 doméhal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 77621 Eur s prisl. na zédklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.03.2017, sp. zn. 25Cb/95/2012, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 21.1.2019; Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 1Cob/173/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2019 (dalej len , exekulny titul “).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
30.04.2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Agha, so sidlom Exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, ICO: 31 769
624 (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 1EX 119/19.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 03.05.2019.

4. Nasledne dna 17.05.2019 povinny v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote poverenému sudnemu
exekutorovi doru€il navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dnfia 25.05.2019 tento navrh
povinného na zastavenie exekucie postupil sidu na rozhodnutie.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza viaceré skuto¢nosti. Povinny uvadza, Ze
v danom pripade doslo k zaniku vymahaného naroku na z&klade jednostranného zépoctu vzajomnych
pohladavok povinného vocCi opravnenému zo dra 07.02.2019. K zaniku pohladavok opravneného
vymahanych v exekucii doslo v sulade s platnou pravnou upravou v ¢ase po vzniku exekuéného titulu
a pred zacatim exekucie. K stretu pohfadavok spésobilych na zapoditanie a k zaniku vymahaného
naroku opravneného doslo dfia 06.02.2019. Predmetom zapocitania bola splatna pohladavka povinného
voci opravnenému titulom vydania bezdévodného obohatenia v jej Casti vo vySke 153 467,55 Eur
oproti pohladavke opravneného priznanej exekuénym titulom v celej jej vySke v sume 153 467,55 Eur,
pozostavajucej z istiny vo vy8ke 77 621 Eur a urokov z omeskania vo vysSke 75 846,55 Eur podla
vyCislenia k 06.02.2019. Vymahany narok opravneného v exekucii tak v Casti tykajucej sa istiny a
urokov z omeskania v celkovej vyS8ke 153 467,55 Eur zanikol eSte v Case pred zaatim exekucie k



06.02.2019 a v ostatnej uplatnenej ¢asti , v podobe urokov z omeSkania za obdobie po 06.02.2019
vymahany narok neexistuje, (nakofko po€nuc od 07.02.2019povinny nebol v omeskani so zaplatenim
pohladavky opravnenému, ktora zanikla na zaklade zapoctu k 06.02.2019). Pohladavka povinného,
ktora bola predmetom zapogitania, vznikla ako pohladavka titulom vydania bezdévodného obohatenia,
a to v suvislosti s inym vzajomnym sporom opravneného a povinného, ktory je vedeny na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/136/2013. Dna 23.02.2015 vydal Okresny sud Bratislava Il
Ciasto¢ny rozsudok, sp. zn. 25Cb/136/2013, na zaklade ktorého zaviazal povinného k povinnosti zaplatit
opravnenému v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku istinu vo vySke 643 048,39 Eur, spolu s
prislusnymi urokmi z omeskania. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala NDS v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie, v ramci ktorého Ziadala uznat namietku zapocitania pohladavok vykonanu NDS v
ramci procesnej obrany proti Zalobe za ucinnu (v ¢oho dosledku by pohladavky priznané AuTQOY v
rozsudku v celom rozsahu zanikli. Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani Ziadnym sp6sobom
meritorne nerozhodol, svojim neformalnym oznamenim zo dnia 29.09.2016 oznageny ako ,Vratenie
spisu®, odvolaci sud len oznamil sudu prvej inStancie, Ze odvolanie NDS posudil podfa jeho obsahu ako
navrh na opravu rozsudku, pri¢om spis vratil sudu prvej in§tancie s pokynom na rozhodnutie o podanom
navrhu na opravu rozsudku. Sud riadiac sa pokynom odvolacieho sudu uznesenim zo dfia 25.11.2016,
sp. zn. 25Cb/136/2013 rozhodol tak, ze navrh NDS zo dfia 02.04.2015, na opravu rozsudku zamietol.
6. Povinny dalej uvadza, Ze nasledne AuTOY na podklade napadnutého rozsudku v procesnom
postaveni opravneného iniciovali proti NDS, ako povinnému exekuéné konanie vedené na exekutorskom
urade JUDr. Borisa Sobolovského pod sp. zn. EX 111358/2016,15Er/3178/2016. Dia 20.12.2016 bolo v
ramci exeku¢ného konania vydané upovedomenie o za¢ati exekucie. Podanim zo dfa 29.12.2016 NDS
podala namietky proti exekucii v ramci ktorych namietala nespdsobilost rozsudku ako exekuéného titulu
z dévodu, Ze rozsudok nie je vykonatelny, kedZe o podanom odvolani proti rozsudku odvolaci sud riadne
nerozhodol. Namietky proti exekucii boli zamietnuté Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
31.01.2017, €. k. 15Er/3178/2016. Nasledne bola v exeku&nom konani vymozena pohladavka vratane
jej prislugenstva v celkovej vyske 1 150 010,66 Eur. Na zaklade podanych staznosti NDS na Ustavny
sud Slovenskej republiky, sud konstatoval porusenie zakladnych prav a slobéd na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie postupom a rozhodnutiami odvolacieho sudu, sudu prvej indtancie a
exekuéného sudu. Nasledne exekuény sud vydal uznesenie, ktorym namietkam NDS vyhovel. Doposial
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko opravneny podal odvolanie. Rozsudok, na zaklade
ktorého bola v exekuénom konani vymozena suma 1 110 057,96 Eur, je nespdsobilym exekuénym
titulom. Vedenie exekuéného konania na podklade takéhoto rozhodnutia Ustavny sud povazoval za
nezakonné. Pernazné plnenie, ktoré AuTOY ziskala na ukor NDS v nezdkonne vedenom exekuénom
konani predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je AuTOY povinny NDS v zmysle platnej pravne;j
upravy vydat. AuTOY bezdbévodné obohatenie NDS nevydala ani na zaklade predchadzajucej pisomne;j
vyzvy NDS na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 18.01.2019, ktoru prevzali 21.01.2019.
NDS ur€ila AuTOY primeranu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v trvani 15 dni odo dna
dorucenia predzalobnej vyzvy, ktora uplynula dfia 05.02.2019.Dra 06.02.2019 sa pohladavka povinného
voci opravnenému stala splatnou. V désledku existencie vzajomnych pohladavok NDS na zaklade
jednostranného zapoctu zo dia 07.02.2019 v sulade s ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika a
§ 358 Obchodného zakonnika zapocitala svoje pohladavky titulom vydania bezdévodného obohatenia
v Casti vo vySke 153 467,55 Eur oproti pohladavke opravneného priznanej exekuénym titulom v celej
jej vyske 153 467,55 Eur. Na zaklade uskutoéneného zapoctu zapoclitavané pohfadavky opravneného
a povinného zanikli v rozsahu, v akom sa vzajomne kryli, a to okamihom, kedy sa tieto pohladavky
spbsobilé na zapocitanie stretli, t. j. dfiom 06.02.2019. Vymahany narok opravneného v €asti tykajlcej sa
istiny a Urokov z omeskania zanikol eSte v ase pred zacatim exekucie a v ostatnej €asti, v podobe urokov
z omeskania od 06.02.2019 neexistuje. Na zaver povinny uviedol, Ze k zaniku pohlfadavok opravneného
vymahanych v exekucii proti povinnému doslo v sulade s platnou pravnou Upravou v €ase po vzniku
exekuéného titulu a pred zacatim exekucie. Exekuény titul - rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 29.11.2018 bol povinnému dorueny dria 17.01.2019, povinny tak zrealizoval zapoc€et po vzniku
exekuéného titulu. Zaroven povinny zapocitanie uskuto¢nil pred za¢atim exekucie. Z tychto dévodov sa
tak na tento zapocet nevztahuje zadkaz zapoditania uvedeny v ustanoveni § 61e Exeku¢ného poriadku.
Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu zaniku vymahaného naroku.

7. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze samotné zruSenie exekuéného titulu nezaklada bez
dalSieho narok povinného na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko samotny narok opravneného
je zalozeny na hmotnom prave a rovnako narok na vydanie bezdévodného obohatenia povinného
musi byt zalozeny na hmotnom prave. Opravneny dalej uviedol, Ze procesny désledok vydania nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 755/2017-89 zo dfia 07.08.2018 ku dne$nému driu prebieha medzi



opravnenym a povinnym sudny spor vo faze odvolacieho konania, ktorého predmetom je posudenie
naroku opravneného. K tomu, aby bolo mozné bez pochybnosti prijat pravny zaver, Zze plnenie
poskytnuté povinnym opravnenému na zaklade exekuéného titulu, ktory neskér stratil pravoplatnost
a vykonatefnost na zaklade zruSeného exekuéného titulu je mozné kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie, bude potrebné vyckat na kone&né rozhodnutie vo vy3Sie uvedenom sudnom konani.
Opravneny dalej uviedol, Ze aj sam povinny uznal, Ze az v samotnom zakladnom konani sa méze s
Uplnou urcitostou preukazat, ¢i vzniklo alebo nevzniklo na strane opravneného bezdévodné obohatenie
a i povinnému vznikol alebo nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda €i bolo vébec
zapocitanie pohlfadavky povinného a vymahaného naroku platné a v sulade so zakonom. Opravneny
uvadza, Ze ak by exekuény sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze doslo k platnému zapogitaniu pohladavky
povinného na vydanie bezdévodného obohatenia na vymahany narok opravneného, musel by sam
vykonat dokazovanie v rozsahu, ktoré je nevyhnutné k posudeniu naroku opravneného podlfa hmotného
prava teda v rozsahu akom su povinné vykonat sudy v zakladnom konani. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze narok na nahradu pefiaznej Ciastky, ktory povinny kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie
je stale priznany nepravoplatnym rozsudkom.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla § 580 zakona €. 40/1694 Zb (dalej len ,obgiansky zakonnik), ak veritel a diZnik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

13. Podla § 581 ods. 1 az 4 obdianskeho zakonnika, zapog&itanie nie je pripustné proti pohfadavke
na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia, Zapocitat nemozno premi&ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna, Dohodou u¢astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1
a 2., Zapoditanie proti pohlfaddvkam na vyzivné upravuje Zakon o rodine.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.



15. Sud zaroven dava do pozornosti skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

16. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 07.03.2017, sp. zn. 25Cb/95/2012, ktorym sud zaviazal povinného zaplatit sumu
77 621 Eur spolu s 0,025% urokom z omeSkania za kazdy defi omeskania zo sumy 75 888 Eur
od 25.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1733,09 od 14.06.2008. Zaroveri ma sud k dispozicii aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.11.2018, sp. zn. 1Cob/173/2017, ktorym rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 07.03.2017, sp. zn. 25Cb/95/2012 bol potvrdeny. Nakolko
uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
mdbze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

17. Povinny vo svojom navrhu ako pravne relevantnu skutoCnost a tiez ako dOvod zastavenia
exekucie uvadza, Ze doSlo k jednostrannému zapoctu vzajomnych pohfadavok medzi opravnenym
a povinnym. Tvrdi, Ze on ako povinny zapoc€ital pohladavku opravneného vocCi svojej pohladavke
(vydanie bezdévodného obohatenia). Zaroven poukazal na to, Ze k tomuto zapocitaniu doslo po vydani
exekuéného titulu a zaroven pred zaCatim exekuéného konania. Zapoc&et nastal diiom 07.02.2019.
Ako dokaz svojich tvrdeni povinny k navrhu na zastavenie exekucie predloZil podanie oznacené ako
~Jednostranny zapocet vzajomnych pohfadavok® zo dia 07.02.2019 spolu s doru¢enkou (08.02.2019).
Sud v danom pripade kon$tatuje, Ze problematika zapocitania je upravena nielen v ust. § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (lex generalis), ale aj v ustanoveni § 61e Exeku&ného poriadku (lex specialis).
18. Sud v rdmci svojho rozhodovania o navrhu na zastavenie povinného zohladnil upravu obsiahnutu
v obgianskom zakonniku aj v exeku€nom poriadku. Sud po posudeni pravnej Upravy ma za to, Ze
v danom pripade je potrebné aplikovat’ jeden z pravnych principov, a to lex specialis derogat legi
generali (konkrétnejsi zakon deroguje vieobecnejSi zakon). V danom pripade bude mat teda prednost
SpecialnejSia uprava, ktora je obsiahnuta v ustanoveniach Exekuéného poriadku. Sud na tomto mieste
poukazuje na pravnu Upravu, ktora je obsiahnuta v § 61e Exeku€ného poriadku, z ktorej vyplyva,
Ze exekuény sud exekuciu nezastavi, ak po vzniku nastalo jednostranné zapocitanie nejudikovanej
pohladavky povinného.

19. Namietku jednostranného zapocitania méze povinny uplatnit’ v navrhu na zastavenie exekucie
relevantne iba vtedy, ak zapoditava judikovanu pohfadavku ( t. j. pohladavku osvedCenu exekuénym
titulom). Exeku&ny sud v takomto pripade vyhodnoti, €i su skutkové a pravne predpoklady na zapocitanie
splnené, najma &i je jednostranné zapoditanie proti pohladavke opravneného pripustné. Dalej exekuény
sud vyhodnoti, & bol kompenzacny prejav (pravny ukon povinného) doru¢eny opravnenému po vzniku
exekuéného titulu. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na jednostranné zapoditanie pohladavok. Je to najma z dbévodu, Ze v danom
pripade povinny Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by zapoditaval judikovanu pohladavku. Povinny
teda neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdeni o zapocitani pohlfadavok. Vzhlfadom na uvedené,
sud na namietku jednostranného zapodcitania nejudikovanej pohlfadavky neprihliada.

20. K danej problematike sud uvadza aj to, Ze slovné spojenie , po zacati exekucie sa neprihliada
na jednostranné zapoditanie“ je potrebné vykladat tak, Ze exekuény sud neprihliadne na jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohladavky, pri€¢om je bez vyznamu, ¢i kompenzacény prejav nastal a bol
doru€eny opravnenému pred zacatim exekucie alebo po zac¢ati exekucie. Slova ,po za€ati exekucie sa
neprihliadne“ sa vyloZia tak, Zze ,v exekuénom konani sa neprihliadne®.

21. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku nema vplyv
na platnost kompenzacného prejavu. Z hfadiska hmotného prava je pripustné zapocitat’ nejudikovanu
pohladavku proti judikovanej. V pripade, ak takéto zapocitanie nastane, pohladavka opravneného sice
de iure zanikne, av8ak na jej zanik sa v exeku¢nom konani neprihliadne. Ak opravneny v exekuénom
konani vyméZze taku pohladavku, ktora v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapocitanim, ma
povinny pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo uplatfiuje povinny voci opravnenému
v zmysle platnych pravnych predpisov sporového konania.



22. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni
so skutoCnostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol,
tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Sud z dbévodu, Ze povinny si neuplatnil trovy exekuéného konania ako vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a v spojeni so skuto¢nostou, Zze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

28. Opravneny si vo vysSie uvedenom vyjadreni neuplatnil trovy exekuéného konania ako vydavky na
zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a preto nepriznal opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.



