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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202285

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118202285.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatelky: L.. E. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, P., zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s.r.o., ICO: 50
469 738, so sidlom Partizdnska 2, Bratislava, o rozvod manZelstva s H.. K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XX, P., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek s.r.0., so sidlom Hollého 20, Hlohovec,
ICO: 47 256 371, a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. R., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany pracovisko Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud rozvadza manzelstvo UCastnikov uzatvorené dria XX.X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu L. - R. H. zvazok XX ro¢nik XXXX strana XXX poradové &islo XX.

Il. Malolety H. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia budi maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec je povinny platit' vyzivné na maloletého H. vo vySke 220,- € mesacne vzdy do 15.dfa toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v roku od stredy od
15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., s vynimkou nasledovnych obdobi, kedy plati osobitna Uprava:

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod,
- kazdy rok poc¢as Velkono¢nych sviatkov od nedele od 9.00 hod do pondelka do 15.00 hod,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych prazdnin odo dna predchadzajuceho prvému dnu
prazdnin od 17.00 hod. do posledného dria prazdnin do 18.00 hod,

- poCas Vianocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod do 25.12 do 16.00 hod
a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16.00 hod do 29.12. do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod do 10.7. do 19.00 hod a od 1.8. od 9.00 hod do 10.8. do
19.00 hod.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v urCeny den a hodinu vratit matke v mieste
jej bydliska, okrem pripadov, kedy otec odovzdava a prebera dieta zo Skolského zariadenia poc¢as
Skolského roku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka (dalej aj matka) sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 08.03.2018
domahala, aby sud rozviedol manzelstvo uc€astnikov, zveril do jej osobnej starostlivosti maloletého H.,
druhému manzelovi, ktory navrh nepodal (dalej tiez otec) navrhla uréit vyzivné 500,- € mesacne a upravit
stretavanie s maloletym kazdu sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod. Na poslednom pojednavani navrhla
upravit prava a povinnosti k maloletému dietatu rovnako ako v konani tunajSieho sudu €. k. 17P/9/2018
a vyzivné urcit’ primerane. Styk otca so synom navrhla kazdy druhy vikend bez styku v stredu, aby sa
mohla pripravovat’ do Skoly so synom.

2. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil a po rozvode navrhol zverit maloletého syna do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na poslednom pojednavani navrhol urCit matke vyZivné,
nakofko jej prijem je vyS&i.

3. Procesny opatrovnik odporudil v pripade rozvodu manZzelstva upravit prava a povinnosti k maloletému
v sulade so zavermi znaleckého posudku vypracovaného v konani 17P/9/2018, t. j. zverit do osobnej
starostlivosti matke, vySku vyzivného ponechal na uvahe sudu. PredloZil spravu z mediécie rodiCov,
pocas ktorej k dohode neprisio.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
s potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, dokladmi o vydavkoch, z pripojeného spisu €. k. 17P/9/2018
znaleckym posudkom J.. O. Y. & X/XXXX a pravoplatnym rozsudkom, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi doloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX, navrhovatelka v poradi druhé a manzel ako prvé
v poradi. Obidvaja su narodnosti R., Statni ob¢ania R.. Posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese P,,
A. XX. Z manzelstva sa narodil malolety H. dfia XX.XX.XXXX. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema a
matka ma vyzivovaciu povinnost k G. P., nar. XX.XX.XXXX.

6. Sud mal preukazané, Ze problémy v manzelstve boli dlhodobé, matka v roku 2015 dvakrat podala
navrh na rozvod manzelstva a konania boli v oboch pripadoch zastavené pre spatvzatie navrhu.
Nezhody manzelov vyustili do podani trestnych ozndmeni na manzela vo veci tyrania blizkej a zverene;j
osoby a vo veci nebezpeéného vyhrazania sa matke. Konania nie su pravoplatne skon¢ené. Na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 31C/47/2018 zo dna 01.06.2018 s pravoplatnostou 26.06.2018,
ma otec zakazany vstup do spoloéného rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve manzelov.
Do nuteného odchodu otca zo spolo&nej domacnosti, obaja rodiCia zabezpelovali starostlivost o
maloletého. Otec, napriek nesuhlasu matky, chodil pre syna do materskej Skdlky uz na obed a bud
si ho bral do svojej ambulancie, alebo ak mal poobede dlhSie ordinaéné hodiny, vodil ho k svojim
rodi€om. Rodicia sa vbbec nezhodovali na spbsobe vychovy maloletého dietata, o sa na jeho spravani
nepriaznivo prejavovalo a ovplyviiovali to aj hadky rodiCov. V €ase spoluzitia rodi€¢ov bolo dieta tazko
zvladnutelné, nadavalo matke i starSej sestre a bolo agresivne. Jeho spravanie voci matke i sestre sa
po odchode otca zo spolo€nej domacnosti sa zmenilo, zlepSilo sa. V su€asnosti matka s nim nema
vychovné problémy.

7. Na tunajSom sude prebiehalo konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému H. na ¢as
do rozvodu sp. zn. 17P/9/2018. V konani bol dfia 17.07.2018 neodkladnym opatrenim upraveny styk
otca s maloletym kazdy neparny tyZdefi v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Styk bol nasledne na
z&klade navrhu otca roz8ireny uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/5/2019-202 zo dfia
05.02.2019 na kazdy neparny kalendarny vikend v mesiaci v sobotu aj v nedefu vZzdy od 10.00 hod. do
17.00 hod. a tiez kazdu parnu stredu v mesiaci od 12.00 hod. do 18.00 hod. V konani bolo vykonané
aj znalecké dokazovanie, nakofko matka Ziadala zverit maloletého do svojej starostlivosti a otec Ziadal
jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Po vypracovani znaleckého posudku podanim
zo dnia 07.06.2019 otec uviedol, Ze netrva na striedavej osobnej starostlivosti. Navrhol Upravu styku v
sulade so zavermi znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca J.. O. Y. & X/XXXX zo diia 07.04.2019 (€l. 225 spisu) vyplyva, Ze
malolety H. ma vytvoreny silny emociondlny vztah k matke, je na fiu fixovany, prejavuje jej ndklonnost
na verbalnej aj fyzickej urovni a mé vytvoreny emocionalny vztah aj k otcovi, ktory sa v8ak javi ako
ambivalentny, na jednej strane tvrdi, Ze otec je zly, na druhej strane je ochotny ho objat’ aj pobozkat.
Byvat' u neho nechce, lebo sa mu nepadi jeho izba, kde je len postel a lampa. Z uvedeného znalec
zhodnotil, Ze obaja rodicia prejavuju zaujem podielat sa na vychove syna, starat sa o neho, nezistil



rozdiely vo vztahovych vézbach medzi rodi¢mi k ich synovi. Malolety je vSak silne ovplyvneny rodinnou
konstelaciou a pretrvavajucou konfliktnou situaciou v rodine, nasledne zazitkami po€as zadrzania otca
policiou, aj odlu€enim maloletého od otca, vyraznou redukciou styku s otcom. Znalec uviedol, Ze malolety
sa priznal k motivacii matky k tomu, aby odpovedal, Ze chce byvat s mamou a s otcom sa stretavat raz
za dva tyzdne, priCom malolety je ovplyvneny aj vlastnou fixaciou na matku, k Eomu nepochybne prispeli
aj vyjadrenia otca na adresu matky za pritomnosti maloletého. V su€asnosti sa javi vhodnejsie zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matke, a to hlavne z dévodu jeho hibSej citovej viazanosti na matku
ako na otca, a aj vzhfadom k vyraznej redukcii styku maloletého s otcom za predchadzajuci rok, &im doslo
k naruSeniu autenticity vztahovej vazby maloletého k otcovi. Striedava osobna starostlivost sa nateraz
nejavi ako najvhodnejsia forma z dévodu fixacie maloletého na matku a naruSenu emociondlnu vazbu
k otcovi s prejavmi ambivalentného postoja k nemu. Styk otca s maloletym navrhol znalec vymedzit na
kazdy druhy vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., rovnako aj kazdu druhu stredu od
15.00 hod do Stvrtka do 8.00 hod. Znalec navrhol upravit styk aj po€as zimnych a letnych prazdnin, a
to v rozsahu jeden cely tyZzden, tiez upravit obdobie sviatkov, narodenin, menin pomernym spdsobom.
V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obaja rodi€ia su schopni vychovavat a starat sa o
ich maloletého syna adekvatnym spdsobom, u ani jedného z rodi¢ov sa pocas vySetreni neprejavili také
patologické znaky, ktoré by boli prekazkou v napifiani si ich rodigovskych roli.

Sud rozsudkom zo dia 26.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.08.2019, zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach. Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske 180,- € s ucinnostou
od 06.06.2018. Nedoplatok na vyzivhom vo vyske 2.310,- € sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po
30,- € mesacne. Upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 15.00
hodiny do nedele do 17.00 hodiny, kazdy parny kalendarny tyZzderi od stredy od 15.00 hodiny, v pripade
Skolského roka od skonéenia vyu€ovania do Stvrtka do 10.00 hod. v pripade Skolského roka do zad&iatku
vyu€ovania, pocas letnych 8kolskych prazdnin kazdy kalendarny rok 31. kalendarny tyZzderi zacinajuc od
pondelka od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a pocas viano€nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a
kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 19.00 hod.

Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z priemerného &istého prijmu matky 1.482,64 €, pricom matka
ma vyzivovaciu povinnost' aj k plnoletej dcére, ktora Studuje. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, dlhé
roky ma sukromnu psychiatricki ambulanciu, priom jeho prijem podla dafiového priznania za rok 2017
je 550,- € a za rok 2018 vo vySke 217,- € Cistétho mesaclne, teda nedosahuje ani minimalnu mzdu. Pri
ustaleni zarobkovych moznosti otca sud vychadzal z prehladu platov ngjdenych na internete na stranke
www.NasSePlaty.sk (tzv. Slovensky platovy monitor), kde v oblasti zdravotnictvo a farmacia vychadzal
z priemerného platu v pracovnej pozicii psychiater, a to vo vySke 870,- €, ktori sumu je zdravy otec v
produktivnom veku nepochybne schopny so svojim vzdelanim ako aj s dosiahnutou praxou dosahovat.
Vzhfadom na nizky vek maloletého, 7 rokov, ur€il vyZivné v dolnej hranici vo vySke 180,- €.

8. Otec sa po odchode zo spolo¢nej domacnosti nemohol stretdvat so synom a styk sa obnovil az po
rozhodnuti sudu najskdr v rozsahu neodkladnych opatreni a neskdr rozsudku sidu. Matka umoznila
otcovi styk so synom aj nad ramec sudom upraveného styku po dohode a to vylet do L. a jeden
tyZden pocas letnych prédzdnin. Matka nevylucila ani rozSirenie styku v buducnosti, podmienila to vSak
spravanim sa otca. Ziadala neupravit styk poc&as stredy, kedy sa pripravuje so synom do $koly. Rodigia
spolu nekomunikuju, otec ani na SMS spravy matky spravidla neodpoveda slovne. Otec uviedol, Ze sa
so synom uci tak, ako aj matka a teSi sa na to. Po€as stretnuti chodia spolu von, Sportuju, navstevuju
jeho rodi€ov. So synom sa uéi v stredu podvecer a potom poc€as vikendu v nedefu doobeda.

9. Malolety H. je Ziakom 1. triedy zakladnej Skoly. Za obedy matka zaplatila poplatok 21,- € na polrok
a za florbal 16,- € za polrok. Podla zaznamov v Ziackej kniZzke matka za 9/2019 zaplatila Skole 60,- €
na poplatkoch. Matka vy€islila vydavky na dieta mesacne celkovo 633,- €, z toho na stravu 200,- €,
oble€enie 130,- €, hygiena 25,- €, vitaminy 28,- €, doprava 200,- € (taxik do Skoly 2x denne), sporenie na
vkladnu knizku 20,- €, druzinu 10,- €, vylety 20,- €. Nepravidelné vydajky na zubara za rok 2018 vo vySke
cca 300,- €, Co je 25,- € mesacne, posledna navsteva u zubara 50,- € dfa 25.10.2019. Matka v suvislosti
s nastupom syna do prvého ro¢nika v septembri 2019 vycislila naklady cca 400,- € jednorazovo (taska
115,- €, teplaky do Skoly 26,38 €, papuce a obuv na florbal 16,90 €, zoSity a ostatné pomdbcky do Skoly
136,38 €, spolu 294,66 €), 60,- € dalSie naklady na triedny fond, dopravné ihrisko, &ip na obedy, kniha
anglického jazyka. S maloletym chodi k zubé&rovi a k logopédovi.



10. Matka mala v roku 2018 priemerny &isty mesaény prijem 1.502,02 € a v roku 2019 ma prijem 1.378,-
€. Pobera rodinné pridavky na 2 deti 48,68 €. Matka byva s detmi v rodinnom dome, ktorého je vyluénou
vlastniCkou. Matka vyplatila otcovi sumu 27.065,- € za jeho podiel na rodinnom dome a prevzala celu
hypotéku. Matka plati mesacne cca 752,46 € (elektrina 32 €, plyn 116,- €, voda 20,- €, internet 22,15
€, dan za dom 2,63 €, smeti 8,75 €, kontrola kotla 2,50 €, hypotéka 192,40 €, spotrebny uver 106,72
€, mobil 31,72 €, mobil dcéra 25,- €, poistenie spolo¢ne so synom 39,09 €, poistenie dcéra 35,62 €,
sporenie 20,- €). PInoleta dcéra navrhovatelky Studuje 4. ro¢nika architektury R. L., pobera vyzivné od
otca 331,- € a jej vydavky matka vycislila sumou 824 ,- €.

11. Otec je lekar - psychiater, sukromnu prax ma dvadsat rokov. Podla darfovych priznani za rok 2016
mal prijem 27.409,- € a vydavky 20.419,- €, dan 605,82 €, priemerny Cisty mesacny prijem 532,- €.
Za rok 2017 mal prijem 23.532,55 €, vydavky 16.906,86 €, daf 536,24 €, priemerny Cisty mesacny
prijem 507,45 €. Za rok 2018 mal prijem 20.825,50 €, vydavky 18.220,09 €, dan 0,- €, priemerny Cisty
mesacny prijem 217,- €. Otec byva v dvojizbovom byte svojich rodicov, ktory v minulosti prenajimali.
V suc€asnosti ho postupne prerdba a zariaduje. Mesacéne plati za sluzby spojené s byvanim 29,30 €,
fond oprav 28,08 €, TV a internet 24,80 €, plyn a elektrinu 57,- €, koncesionarsky poplatok 4,64 €,
benzin 70,- €, spolu 213,82 €. Uver vo vyske 102,90 € mesadne prevzala navrhovatelka po vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. VyzZivné na syna plati vo vySke 210,- € (180,- € + dIzné vyZivné 30,- €)
podla rozhodnutia sudu.

12. Otec pracoval na zaklade zmluvy aj pre C. J. X..S.., ktorému poskytoval lekarske sluzby 1x tyzdenne
od 1.1.2014 do 30.04.2017. Zmluvu s nim ukond&ilo zariadenie z dévodu, Ze otec bol podrazdeny a na
otazky pribuznych pacientov nedokazal adekvatne reagovat a druhym dévodom bolo, Ze posledny rok
pravidelne mal so sebou maloletého syna, ktory bol pritomny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.
(Cl. 354)

13’. Pravna zastupkyra matky predloZila inzeraty z internetu s ponukou prace pre lekara psychiatra a to
vU.J.Y.V.S.R. Y. F. s platom 2.200,- €, v psychiatrickej nemocnici v F. s platom 2.194,- € a s rovhakym
platomiv H. P. &ast' J. P..

14. Otec uviedol na pojednavani, Ze ak by sa zamestnal v nemocnici mohol by mat' prijem okolo 1.500,-
€. Sam v3ak nechce opustit' svojich pacientov, zradit ich déveru, na vybudovani ambulancie pracoval
20 rokov. Aj napriek podanym trestnym oznameniam je jeho priemerny prijem na ambulanciu za mesiac
okolo 1.800,- € v hrubom v najslabSom roku 2018, teda len o nie€o menej, nez su ponuky z predloZzenych
inzeratov. Otec namietal, Ze matka nema s maloletym naklady vo vy3ke tak, ako si ich vy€islila, namietal
nespravne vycislené naklady na stravu maloletého, na oble€enie, cestovné nakolko cesta taxikom je 2,-
€ vramci mesta x 2 x 20 dni je len 80,- € a nie 200,- €. Naklady spojené so zaciatkom Skolského roku su
neprimerané, poistenie, sporenie a vylety nie si nevyhnutné. Sam vSak vycislil vydavky na stravu syna
v auguste 2019 za tyzden vo vySke 60,22 €. Ostatné vydavky matky nerozporoval. Matka nesporovala
vydavky otca.

15. Sud nepripustil dokazovanie prehratim 4 nahravok a fotografii izby dcéry matky, ktoré boli
vyhotovenych otcom bez suhlasu plnoletej dcéry a matky.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat'a spravovat'jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo ucastnikov je hiboko a
trvale rozvratené, neplini svoj ucel. Manzelstvo bolo problematické viac rokov a od juna 2018 rodicia
neZiju v spoloénej domacnosti, obaja nemaju zaujem zachovat’ manzelstvo, chcu sa rozviest. Nakofko
sa neda predpokladat, Ze by sa manzelstvo u€astnikov mohlo obnovit' s perspektivou do buducnosti,
sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

18. Od rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k dietatu na €as do rozvodu (v konani
17P/9/2018) uplynulo len 5 mesiacov, priom sud v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym dokazovanim, sud povaZuje za jednoznane
preukazané, Ze rodicia spolu konstruktivne nekomunikuju v otazke vychovy a starostlivosti o maloletého,
¢o preukazuju vypovede rodi¢ov na pojednavaniach a tiez ich predloZzené pisomné vyjadrenia, pricom
prave komunikacia rodi¢ov je jednou z hlavnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné zverit dieta
do striedavej osobnej starostlivosti. Tiez vzhladom na utly vek dietata, jeho viazanost ha matku, nastup
do Skoly a odporucenia znalca v predchadzajucom konani, sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného
prostredia by v tomto obdobi nebola v zaujme maloletého, naopak by to dietatu neprospelo. Preto aj v
tomto konani maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a zarover urcil, Ze ho obaja rodicia budu
i nadalej zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

19. V (Casti urenia vyzivného dodlo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory v Case
predchadzajuceho rozhodovania chodil do materskej Skdlky a v sulasnosti je Ziakom 1. roénika
zakladnej skoly. S nastupom do Skoly suvisia jeho zvySené vydavky, na Skolské pomdcky, poplatky,
mimos&kolsku aktivitu, obleCenie primerané dochadzke do Skoly, preto sud povazuje za potrebné urcit
vySSie vyzivné nez bolo stanovené na €as do rozvodu. Pri rozhodovani o vy$ke vyZivného sud vychadzal
z aktudlneho Cistého mesacného prijmu matky 1.378,- €, ktoréd ma dve vyZivovacie povinnosti, a rovnako
ako sud v predchadzajucom konani sud vychadzal z potencialneho prijmu otca a to z rovnakych dévodov,
nakolko nedoslo k Ziadnej zmene na jeho strane.

20. Z danového priznania odporcu za rok 2016 sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem
bol 532,- €, za rok 2017 bol obdobny 507,45 € a za rok 2018 uz len 217,- €. Otec je lekar -
psychiater, ma vlastnd sukromnu ambulanciu 20 rokov. TyZdenne ma len 30 ordinaénych hodin, pricom
pred uzatvorenim manzelstva ich maval 40. ZniZzenie poctu ordinaénych hodin na prvom pojednavani
(02.05.2018) odbvodrioval starostlivostou o syna, avSak od 26.06.2018, po zdkaze vstupu do obydlia
az do sucasnosti, zabezpedluje starostlivost o dieta vyluéne matka. Len postupom €asu sa otec so
synom zacal stretavat, aj to len v obmedzenom rozsahu, otcom uvedeny dévod, pre ktory mal menej
ordinagnych hodin, a teda i niz&i prijem, preto pominul. Otec vSak vykonava sukromnu lekarsku prax 20
rokov s prijmom v predchadzajucich rokov vo vyske okolo 500,- € v ¢istom mesacne, €o je neprimerane



nizky prijem. Otec ma moznost sa zamestnat’ a dosahovat vy$Si prijem, ako sam pripustil okolo 1.500,-
€ v nemocnici. Rovnaky zaver vyplyva i z predloZzenych ponuk zamestnania, i ked vSetky si mimo
moznost jeho denného dochadzania do zamestnania, s &im by suviseli jeho zvySené vydavky na byvanie
a dopravu. Je v8ak v moznostiach a schopnostiach otca zvysit svoj prijem, €i uz rozSirenim ordinaénych
hodin, pripadne vykonom prace pre iné zariadenie, nakolko takto si svoj prijem zvySoval aj v minulosti
217,- € mesacne za rok 2018 nedosahuje ani len minimalnu mzdu zamestnanca a teda nezodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca, a to aj s prihliadnutim na jeho dosiahnuté vzdelanie a prax, ako aj
staly nedostatok lekarov aktualne na slovenskom trhu prace. Pri ustaleni zarobkovych moznosti otca,
sud vychadzal rovnako ako pri predchadzajucom konani, z prehladu platov najdenych na internete
na stranke www.NasSePlaty.sk (tzv. Slovensky platovy monitor), kde v oblasti zdravotnictvo a farmacia
vychadzal z priemerného platu v pracovnej pozicii psychiater, a to vo vySke 870,- €, pricom je sud toho
nazoru, Ze minimalne tuto sumu je otec nepochybne schopny dosiahnut.

21. Za odévodnené bezné priemerné mesacné naklady na maloletého vo veku 7 rokov po nastupe do
Skoly, sud povaZzuje celkovo sumu cca 403,40 € a to strava 150,- € mesacne ( t.j. cca 5,- € denne),
oble€enie a obuv 80,- €, hygienické potreby 15,- €, vitaminy 16,- €, vylety, kultirne podujatia 20,- €,
naklady na zubéra cca 25,- €, druzina 10,- €, obedy v Skole 4,20 € a florbal 3,20 €, doprava 80,- € (2
cesty denne po 2,00 € x 20 dni). Poistné uhradzané matkou v sume 39,- €, ako aj sporenie vo vyske
20,- € sud nepovazuje za odévodneny mesacny naklad na maloletého, ide o nadStandardné plnenie zo
strany matky, na zaklade jej rozhodnutia. Rovnako naklady na dopravu do Skoly a spat, prevysujuc sumu
80,- € mesacne, sud povaZuje za neddvodné. Jednorazové naklady suvisiace s nastupom do Skoly, sud
neméze pri urovani vyZzivného na &as po rozvode osobitne zohladnit, nakolko ide o vydavok minulého
obdobia. K otcom namietanej vyske nakladov matky na stravu maloletého, sud poukazuje na jeho vlastné
vyjadrenie, v ktorom vycislil za jeden tyZder v lete vydavky na stravu dietata sumou 60,22 €.

22. Sudna prax ustalila uréovanie vySky vyZivovacej povinnosti v rozpati 20% - 30 % z prijmu povinného
rodiCa. Potencialny prijem otca je vo vyske cca 870,- €, zo svojho prijmu by mal vynaloZit na vyzivné
pre svoje maloleté dieta sumu v rozpati 174,- € az 261,- €. Nakolko ide o potencialny prijem otca,
sud vzhfadom na vek maloletého a jeho vydavky, ur€il vySku vyzivného sumou 220,- € mesacéne, teda
priblizne 25% z prijmu otca, ako primeranu potrebam dietata a zarovefh moznostiam a schopnostiam
otca. Na uhrade nakladov dietata sa bude otec podielat sumou 220,- € a matka vo vySke 159,06 € a
zvy3né naklady dietata pokryvaju rodinné pridavky vo vySke 24,34 €. Matka svoju vyZivovaciu povinnost
pIni aj osobnou starostlivostou a zaroven hradi aj vSetky naklady na byvanie, svoje i deti, prifom ma na
rozdiel od otca aZ dve vyZivovacie povinnosti.

23. V Casti upravy styku otca s maloletym sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata, aby sa styk
upravil SirSie. Sud ponechal doposial upraveny styk na dva vikendy v mesiaci a kazdu druhu stredu, len
upravil vzhfadom na Skolské povinnosti maloletého, odovzdavanie dietata vo Stvrtok na 8.00 hod. Sud
neprihliadol na ndmietky matky, tykajuce sa zruSenia Upravy styku kazdu druhu stredu z dévodu jeho
pripravy na vyu€ovanie na nasledujuci der, nakolko pokial je otec schopny sa s maloletym pripravovat
do 3koly na pondelok, nie je dévod, aby sa s nim nemohol pripravovat’ aj v stredu. Nebolo tvrdené a
teda ani preukazané, Ze by doposial upraveny styk zo stredy na Stvrtok mal negativny vplyv na 8kolské
vysledky dietat’a, pripadne jeho psychicky stav. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a navrh matky,
sud upravil styk aj po€as dalSich obdobi, po€as ktorych neplati bezna Uprava styku a to na &as jarnych
prazdnin, Velkono&nych sviatkov, jesennych prazdnin a Viano€nych sviatkov. Sud upravil styk tak, aby
aj otec pocas tychto sviatkov mohol travit ¢as so synom pomerne. S ohladom na vek dietata, sud rozSiril
styk aj po€as letnych prazdnin a to na 10 dni v juli a 10 dni v auguste. V nasledujucom roku bude dieta o
rok starSie a zvyknuté na pobyt u otca. Aj pocas prazdnin v roku 2019 bol jeden tyzderi v juli a aj v auguste
(spolu 14 dni) so suhlasom matky u otca, preto suidom upraveny rozsah styku nie je neprimerany. Po¢as
letnych prazdnin bude malolety vzdy tretinu mesiaca u otca a zvySok mesiaca u matky, tak sa bude méct
kazdy z rodiCov neruSene venovat dietatu a naplanovat si program s dietatom poc&as letnych prazdnin.

24. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na



nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nélezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



