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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obZalovaného R. L., narodeného XX.XX.XXXX, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/161/11/4404 zo dna 16.10.2015, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 25.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany R. L., narodeny XX.X.XXXX v I., bytom E., D.
T. 8. XXXX/XX, t. &. bytom E. XX, O., S,

je vinny , ze

diia 12. septembra 2009 v meste U. Q. napriek predchadzajiucemu nesuhlasu poskodeného A. A.
zmocnil sa jeho osobného motorového vozidla znacky Opel Omega evidenéného Cisla U. XXX Y.,
majuceho hodnotu 4.301,- eur, ktoré mal od neho pred tym zverené a riadil ho do mesta L.,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a Cin spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismena
c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada
Podla § 217 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zékona, a nezisteni okolnosti pritazujucej v zmysle §

37 Trestného zakona, trest odriatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa posSkodeny A. A., nar. XX.X.XXXX trvale bytom U. Q., G..
G.. T. €. XXXX/XX odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv/161/11/4404
drnia 16.10.2015 obzalobu na obvineného R. L., narodeného XX.XX.XXXX, pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. septembra 2009 v meste U. Q. napriek predchadzajicemu nesuhlasu poSkodeného A. A.
zmocnil sa jeho osobného motorového vozidla znacky Opel Omega evidenéného ¢isla U. XXX Y.,
majuceho hodnotu 7.000,- eur, ktoré mal od neho pred tym zverené a riadil ho do mesta L..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 4T/129/2015 zo dna 05.11.2015 bol obvineny
R. L. uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody so skudobnou dobou osemnast mesiacov. PoSkodeny bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces. Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny odpor.

Na zaklade podaného odporu, sud vytyCil termin hlavného pojednavania, na ktorom po predneseni
obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Nové Zamky a po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek
5, odsek 8 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného A. A., svedkov: E. A., D. G, KV,
B.E.,D.W,R.C,M.L,V.A, M. C, K. E., G. H, Q. H, A N., oboznamenim spisového materialu a
znaleckym dokazovanim.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného R. L., narodeného XX XX.XXXX
vinnym z precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého
vykon podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov. PoSkodeného s narokom
na nahradu 8kody odkazala na civilny proces. Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 4To/11/2018 zo dra 28.02.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a
vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sud
doplnil dokazovanie v poZadovanom rozsahu, pri¢om pribral do konania znalca za u€elom vypracovania
znaleckého posudku ohlfadom hodnoty motorového vozidla, ktoré mal obZalovany neopravnene pouZit
a tieZ dopocul poSkodeného. Po takto doplnenom dokazovani, sud po pouéeni obZalovaného o moznej
zmene pravnej kvalifikacie uznal rozsudkom zo dria 09.01.2019 obzalovaného vinnym z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktorého vykon podmieneéne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému $kodu vo
vyske 4301,- €. Proti citovanému rozsudku podal obzalovany ako aj prokurator Okresnej prokuratury
Nové Zamky odvolanie, na zaklade ktorého bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/40/2019
zo dfia 20.06.2019 odvolanim napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria s
tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni
okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupfa sice upravil skutkovu vetu napadnutého rozsudku tak, aby
skutkové zistenia zodpovedali pravnej kvalifikacii ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného zakona, avSak
v rozpore s ustanovenim § 327 odsek 2 Trestného poriadku uznal obzalovaného vinnym z prisnejSej
pravnej kvalifikacii jeho konania, ked ho uznal vinnym zo spachania prec€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a dokonca
obzalovanému uloZil prisnejsi trest odnatia slobody a tieZ aj rozhodnutie o nahrade Skody je rozhodnutim
v neprospech obZalovaného. KedZe rozsudok zo diia 12.09.2017 bol zrudeny len na zaklade odvolania
obZalovaného, sud prvého stupfa nemohol postupovat ani po tom ako upozornil obZalovaného na
moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie. Krajsky sud v Nitre ulozil sudu |. stupfia napravit procesné
pochybenie tak, aby bol zachovany postup podla § 327 odsek 2 Trestného poriadku a dalSie rozhodnutie,
aby nebolo rozhodnutim v neprospech obZalovaného.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze to, €o je uvedené v obzalobe, nie je pravda, vozidla sa
nemusel zmocnit, nakolko dané vozidlo mal neustale k dispozicii. KIi¢e od vozidla mal zavesené na



svojom zvazku kfu€ov. K vozidlu sa dostal tak, Ze ked nastupil pracovat’ do hotela E. ako prevadzkar,
mu prinalezalo auto, zabezpeloval nakup potravin a chod celého hotela. S poSkodenym A. A. nikdy
neriesil ciel jazdy, lebo najskdr vykonal sluZzobné jazdy a potom vozidlo pouZil aj na sukromné ucely, ¢o
nikdy A. nenamietal. S predmetnym vozidlom rozvazal aj krupierov. Nespominal si, Ze by mu niekedy
A. zakazal nejako nakladat' s motorovym vozidlom. Rozvazal A. spolu s manzelkou, pripadne iSiel na
diskotéku. Do vozidla tankoval on, pri€¢om blo¢ky daval A. a potom urobili vyuétovanie. V predmetny den
12.09.2009 varil gulas v G. V., pricom sa tam stretol aj s A. a ked tam skon€il, iSiel sa osprchovat a potom
iSiel s motorovym vozidlom Opel Omega do L.. Na poziciu prevadzkara ho zamestnal A., aviak nemal
Ziadnu pisomnu pracovnu zmluvu. Byval v hoteli, mal plat okolo 700 Eur, ubytovanie, obed zadarmo
a mal k dispozicii motorové vozidlo. A. ho predstavil aj zasobovaom aj zamestnancom, Ze je ich
nadriadeny. Predmetom jeho &innosti bolo zabezpec€ovat chod prevadzky, kontrolovat emaily, nakupit,
zdegustovat obedy a vlastne vykonavat vSetky organizacné zalezitosti. Dfha 12.09.2009 prevadzkoval
bar a reStauraciu V. A. a D. V., i ked nebol si celkom isty. Po dopravnej nehode bolo vozidlo odtiahnuté
do E., pricom sa dohodol s A., Ze mu za vozidlo zaplati sumu 100 000 Sk, z ktorej sumy mu aj dve
tretiny uhradil a to zraZkami zo mzdy a zvy3ok je ochotny mu doplatit. Potvrdenie o platbach nema. Pre
A. vykonaval €innost asi jeden a pol roka, pred dopravnou nehodou bol veduci a po dopravnej nehode
bol na recepcii. VZdy postupoval tak, ako kompetentna osoba za hotel. Pred kazdou jazdou nerieSil
s A. kam ide a na ¢o ide, oznamoval mu to len vtedy, ked bolo nie€¢o Specialne. Spolupodielal sa na
udrzbe vozidla, povinné zmluvné poistenie on neplatil. Vozidlo mu odovzdal bud’ G. L. alebo A.. S A.
bol dohodnuty, Ze bude vozidlo pouzivat, s €im A. nevyslovil nesuhlas. Vozidlo mu bolo zverené z toho
dovodu, Ze mal na nom vykonavat nakupy pre prevadzku hotela E.F., odvozu, dovozu krupierov. Jazda,
ktoru vykonal dfia 12.09.2009 do L. nesuvisela s vykonom jeho &innosti.

Poskodeny A. A. sa vyjadril v tom smere, Ze dia 12.09.2009 bol v hoteli E. spolu so svojou vtedajSou
priatelkou E., kedy za nim priSiel obZalovany asi okolo 18-19 h, a pytal si od neho vozidlo, ¢&i mu ho
pozicia na cestu do L. na diskotéku. Jednoznacne mu povedal, ze mu vozidlo nepozi€ia a nasledne
obzalovany odiSiel. Na druhy defi sa dozvedel, Ze obZzalovany havaroval s predmetnym vozidlom.
Obzalovany mu mal povedat, Ze s vozidlom iSiel na diskotéku a myslel si, Ze sa ni¢ nestane. Po dopravnej
nehode mu povedal, Ze vozidlo d& opravit a da v8etko do poriadku. ObZalovany nebol nikdy u neho prijaty
do zamestnania a v ase dopravnej nehody ani nebyval u neho v hoteli. Byval v U., kde mal otvoreny aj
bar. V tom €ase neprevadzkoval hotel E.F., mali ho v prenajme byvali zamestnanciato V. A, D. V. a K.
V.. V hoteli mal dvanast izieb a obsadenost tak dvadsat percent, nepredavali ani Ziadny alkohol. Kluc¢e
od vozidla boli na recepcii. Ked prevadzkoval hotel, mal kazdého zamestnanca riadne zaevidovaného a
za kazdého platil aj riadne odvody. ObZalovaného nepoziadal, aby vykonaval prevadzkara a aby konal v
jeho mene. Stalo sa, Ze obZalovany sem tam odhrnul sneh, pripadne zhodil cencule zo strechy. Ked bolo
po zaverecnej, tak zvykol navarit' pre seba a pre neho, nikdy neobsluhoval ani nevykonaval ziadnu takuto
¢innost, je pravdou, Ze byval v hoteli lebo nemal, kde byvat. Mohlo sa stat, Ze nie€o pre hotel objednal,
ale to len na zaklade jeho pokynu. Nikdy nepovedal svojim zamestnancom, Ze maju robit' tak, ako
povie obZalovany. V Case, ked prevadzkoval reStauraciu a bar tak poskytol obzalovanému predmetné
motorové vozidlo, pricom ked uz neprevadzkoval, tak mu vozidlo neposkytoval. Vozidlo mu poskytol,
aby si iiel nieCo vybavit do E.. Vozidlo mu poskytol asi tak desat krat. Ked si vozidlo od neho pytal, tak
si pytal aj suhlas na jeho pouzitie. Klu¢e od vozidla byvali bud na recepcii alebo u neho. Tej skutoénosti,
Ze v predmetny den nepozi¢al predmetné vozidlo obZalovanému bola pritomna aj vtedajsia priatelka,
ktora je aktualne jeho manzelka. Vozidlo bolo zaparkované za hotelom. PoSkodeny sa jednoznaéne
vyjadril, Ze mu Ziadna $koda nebola uhradena, a nikdy nemal obZalovany predmetné vozidlo dlhodobo
zverené. V def, kedy obZalovany pouZil motorové vozidlo poskodeného, nebolo zverené obZalovanému.
Vozidlo ob&asne vyuzival, ale len v ¢ase, kedy prevadzkoval reStauraciu, avdak v Case, kedy doslo k
dopravnej nehode a teda v Case, kedy si obZalovany zobral motorové vozidlo uz reStauraciu v hoteli E.
neprevadzkoval. V predmetny defi mu zakazal motorové vozidlo pouzit. Obzalovany, ked chcel pouzit
motorové vozidlo, tak si ho musel vzdy pred jazdou vypytat, nemal vSeobecny suhlas na pouzivanie
vozidla. Za vozidlo bola sice poistka zaplatena, ale az dva alebo tri dni po splatnosti a poistovria spatne
uvadza, Ze vozidlo nebolo riadne poistené. Poistoviia mu po troch rokoch spatne uviedla, Ze poistka
nebola riadne zaplatena.

Z vypovede svedkyne E. A., manzelky poskodeného vyplyva, Ze dfia 12.09.2009 bola s manzZelom na
veceri a ked sa navecerali, tak priSiel obZalovany a spytal sa, ¢i si mdze pozi¢at auto Opel Omega na
diskotéku do L.A.. Jej manZel A. vyslovene zakazal, aby si vozidlo zobral. ObZalovany nemal, kde byvat
a tak byval v hoteli E..



Z vypovede svedkyne K. V., ktora pracovala v hoteli E. ako recepCna, vyplyva, Zze v hoteli videla
aj obzalovaného, ktory nie¢o vypomohol, opravil. Ziadne objednavky pre hotel neuskuto&rioval.
Obzalovany mal nejaké motoroveé vozidlo, ktoré patrilo A., pri€¢om v diioch, kedy ona pracovala, videla,
Ze obzZalovany vozidlo vyuZival. Klu€e od vozidla videla aj na recepcii. Nebola svedkom toho, ako
A. zakazoval obZalovanému pouZzivat motorové vozidlo. Obzalovany byval v hoteli, ked' restauraciu
prevadzkovali byvali €asnici. Ked nastali nejaké problémy s hotelom, tak ich riesSili s A..

Z vypovede druhej recepénej B. E. vyplyva, Ze obzalovany byval v hoteli, avSak zamestnancom hotela
nebol. Nevedela ni€¢ o tom, Ze by robil nejaké sluzby pre hotel, aviak ked ho z kamaratstva poprosili,
tak im pomohol. Nevedela uviest, & obZalovany vyuzival nejaké motorove vozidlo. ObZalovany jej nebol
predstaveny ako prevadzkar, a ked ho videla v hoteli, tak sa jej nejavil akoby pracoval pre hotel. Z
vypovede svedkyne z pripravného konania vyplynulo okrem iného, Ze podfa jej nazoru obzalovany
vozidlo neukradol, ale ho mal k dispozicii.

Svedok D. G. v rokoch 2008-2009 pracoval v hoteli E. a v tom €ase tam videl aj obZalovaného.
Obzalovany v hoteli byval, a ked bolo treba nie€o nakupit, tak iSiel nakupit' asi tak raz alebo dva krat
do tyzdfna. Obzalovany mal nejaké motorové vozidlo, aviak nevedel uviest komu patrilo. ObZalovany
chodieval nakupit motorovym vozidlom. Nebol svedkom toho ako A. zakazuje obZalovanému pouzivat
motorové vozidlo a nespominal si, Ze by bol niekedy svedkom toho, Ze si obZalovany pytal suhlas s
pouzitim motorového vozidla. Po dopravnej nehode byval obzalovany na hoteli, kde lezal a oni mu ob&as
na izbu priniesli nie€o na jedenie alebo na pitie. ObZalovany mu nebol predstaveny ako prevadzkar,
avSak vystupoval tak ako keby bol nadriadeny. A. im povedal, Ze obzalovany sa mbéze najest a napit,
maju to pisat’ a dolozit' k inventure.

Svedok D. L. v rokoch 2008-2009 pracoval v spolo€nosti T. E. a vo svojej vypovedi uviedol, Ze v danom
obdobi sa stretaval aj s obZalovanym, aviak si nespomina na to, Ze by nie€o s nim rieSil. ObZalovany mu
povedal napriklad, Ze chybaju pohare. Svedok este uviedol, Ze ked priSiel na prevadzku, tak zistoval, &i
maju vSetko, €o potrebuju, jednoducho to riesil s tym, kto bol v praci. Majitefom prevadzky hotela E. bol
A., s ktorym aj komunikoval. NajCastejSie sa stretaval s ¢aSnikmi alebo recepénou. Medzi obZalovanym
a A. bol podla neho priatel'sky vztah. ObZalovany mu nikdy nebol predstaveny ako prevadzkar.

Svedok G. G., pracoval v rokoch 2008-2009 pre regién U. Q. v spolo€nosti D. V., pri€om jeho naplfiou
prace bolo starat sa o zvereny regién, zabezpecovat im reklamny materidl, pInit objednavky a produkty,
navstevovat zakaznikov. V hoteli E. sa rozpraval aj s obZalovanym, avSak konkrétne veci vzdy rieSil s
recepcnou, ¢asnikom alebo kucharom. Objednavky riedil vZdy na prevadzke. DoleZitejSie veci vZdy riesil
s A.. Zdalo sa mu, Ze obzalovany v hoteli nie€o znamena, resp. Ze tam ma nejaku kompetenciu. Pred
nim sa neprezentoval ako prevadzkar. Tovar dodaval distributor pre region.

Z vypovede svedka D. V., ktory bol ¢adnikom v hoteli E. od roku 2000 do roku 2010, vyplyva, Zze v
rokoch 2009 do 2010 mal reStauraciu v prevadzke V. A.. ObZalovany v tom €ase chodil do reStauracie
na kavu, riadne zaplatil a byval na hoteli. Nebol mu predstaveny ako prevadzkar hotela. Nepocul, Ze by
A. zakazal obZalovanému pouzivat motorové vozidlo. Poas obdobia ako mal v prenajme restauraciu
V. A, obZalovany nezabezpecCoval do prevadzky nic.

Svedok K. V. pracoval v hoteli E. ako kuchar asi pat rokov. Obzalovany mu nebol predstaveny ako
prevadzkar hotela. Vedel o tom, Ze obCas prespal na hoteli. Nebol svedkom toho, Zze by A. dovolil
pouzivat obZalovanému motorové vozidlo, ale nebol ani svedkom toho, Ze by mu to zakazal. Jedl
degustoval on a menu na cely tyZder zostavoval on spolu s ¢asnikmi. Ked' nie€o chybalo po&as obeda,
nikto nesiel nakupit. Nakupy sa realizovali prostrednictvom objednavok a €erstvé veci chodili nakupovat’
¢asnici po skon&eni vydavania obedov. Domnieval sa, Ze vozidlo, na ktorom mal obZalovany nehodu
bolo A..

Svedkyfia M. L. o predmetnom skutku vedela len tolko, Ze obZalovany mal odcudzit’ nejaké vozidlo a
mal s nim potom spdsobit’ dopravnu nehodu. S obZalovanym boli kamarati. Stretavali sa eSte v &ase,
ked nemal toto vozidlo k dispozicii. Vedela tolko, ze obzZalovany mal robit nejakého prevadzkara v
hoteli E. a to vedela len od neho. Tvrdil jej, Ze vozidlo ma ako firemné a spraval sa k vozidlu ako k
svojmu. Jej sa v8ak nezdalo, Ze by niec€o riadil alebo kontroloval. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by bol



obzalovanému A. zakazal zobrat’ si vozidlo. S obZalovanym sa stretdvala dovtedy, kym sa nestala tato
dopravna nehoda, odvtedy sa nestretavaju. Nespominala si, Ze by si obZalovany pytal nejaky suhlas
na pouzitie vozidla. Kfu€e mal pri sebe. Nevedela aku mali dohodu s A. o pouzivani tohto motorového
vozidla. Domnievala sa, Ze raz jej obzalovany povedal, Ze to vozidlo ma sluzobné.

Z vypovede svedka V. A. vyplyva, Ze od roku 1999 do 2010 pracoval v hoteli E. ako ¢asnik a od roku 2007
do 2010 to prevadzkoval. Nespominal si na to, Ze by mu bol obZalovany predstaveny ako prevadzkar
hotela, bolo mu len povedané, Ze tam je R. L., toto mu povedal A.. Nemal vedomost o tom, Ze by zveril A.
motoroveé vozidlo obZalovanému. V roku 2009 obZalovany nevykonaval ziadnu ¢innost' pre reStauraciu
a kuchynu. V hoteli ho vidaval, ale nevedel, ¢o tam robil. Ked sa stravoval, tak si aj riadne zaplatil.
Nevidaval ho na Ziadnom motorovom vozidle. Jemu nepomahal a &i pomahal niekomu inému, o tom
nevedel. Objednavanie tovaru do restauracie prebiehalo asi tak, Ze s kolegom D. V. si spisali, ¢o treba
kupit, to si aj nakupili, pokial iSlo o alkoholické alebo nealkoholické napoje, to si tiez vSetko objednavali
oni dvaja. TaktiezZ aj jedalny listok zostavovali oni.

Svedok R. C. uviedol, Zze obzalovaného poznal od roku 2008. V obdobi rokov 2008-2009 pracoval
obzalovany v hoteli E., a pokial si dobre paméata, tak robil prevadzkara kuchyne, pri€om mal motorové
vozidlo Opel, na ktorom mal zasobovat hotel E.. Na predmetnom vozidle ho videl jazdit cez def aj vecer.
Obzalovany mu povedal, Ze vozidlo ma k dispozicii a méze s nim chodit' hocikedy. Toto vozidlo mu mal
dat’ §éf. Klu€e od vozidla nosil pre sebe.

Svedkyria D. W. uviedla, Ze obzalovaného pozna z hotela E., kde vypomahal u pana A.. ObzZalovany
bol aj na recepcii, nespominala si, Ze by bol objednaval alebo zabezpelovat’ nejaké veci. Obcasne
prespaval na hoteli. Jej ako recepénej obZalovany nepomahal. Ziadnej hadky medzi obZalovanym a A.
nebola svedkom, taktiez nevidela, Ze by si obZalovany pytal nejaky suhlas od A. s pouzitim motorového
vozidla. Nikdy jej nebol predstaveny ako prevadzkar hotela. Pre hotel nezabezpec&oval ni€.

Z vypovede svedka M. C. vyplyva, Zze obZalovaného pozna, chodieval za nim do hotela E.. Vedel,
Ze sa staral o prevadzku hotela, obZalovany zvykol zastupovat recepéné, vedel, Ze v tom Case mal
poZi¢ané vozidlo Opel Omega, videl ho na fiom aj jazdit, pri¢om toto vozidlo vyuZival tak, ako keby bolo
jeho vlastné. Nespominal si, Ze by si obZalovany pytal nejaky suhlas od A. s pouzitim tohto vozidla.
Obzalovany mu uviedol, Ze sa stara o hotel, a Ze objednaval nejaké malinovky.

Z vypovede svedka K. E. vyplyva, Ze obZalovaného pozna 10-15 rokov, pri¢om raz bol na jeho oslave v
nejakom hoteli, pripadalo mu to, a aj sam obzalovany mu povedal, Ze v tomto hoteli robi prevadzkara.
Vedel o tom, Zze pouziva vozidlo Opel Omega, robil na fiom servis, priCom nevidel, Ze by si od niekoho
pytal suhlas na pouZivanie vozidla. Toto vozidlo mu mal dat majitel' s tym, aby ho vyuzival. Nevidel a ani
nepocul, Ze by si obZalovany od niekoho pytal suhlas na pouzitie osobného motorového vozidla. To, Ze
ma vozidlo od majitela a Ze ho mdze vyuzivat, mu povedal len sam obZalovany. Ked robil servis na tomto
vozidle, tak mu to hradil obzalovany. Celé to pochopil tak, Ze obZalovany sa stara o cely chod hotela.

Svedok G. H. uviedol, Ze s obZalovanym ma kamaratsky vztah, vedel, Ze v rokoch 2008-2009 byval a
pracoval v U. Q. v hoteli E., kde bol najskor prevadzkar, a potom ku koncu pracoval na recepcii. Ked
ho iSiel v tomto obdobi pozriet a obzalovany nieco robil, tak mu pomohol, pripadne isli spolu nakupit
potraviny na sluzobnom vozidle. 13lo o vozidlo Opel Omega. Toto vozidlo pouzival stale, nakolko mal od
neho kfuce. Nevidel, Ze by si obzalovany pytal nejaky suhlas na pouzitie motorového vozidla. Nevedel,
i si obzalovany pytal suhlas na pouZitie motorového vozidla 12.9.2009, avsak obZalovany ho pouzival
bezne. A.C. mu povedal, Ze obZalovany sa stara o chod hotela.

Svedok Q. H. uviedol, Zze obzalovaného pozna asi od roku 2005 alebo 2006, vedel, ze v rokoch
2008-2009 pracoval v hoteli E., pricom A. mu povedal, Ze obZalovany sa stara o chod hotela, Ze robi
na recepcii. ObZalovany pouzival vozidlo Opel Omega a vedel, Ze toto vozidlo sa pouzivalo v hoteli.
Nepocul, Zze by si obzalovany pytal suhlas na pouzitie vozidla, nakolko ho mal stale k dispozicii a preto
ho mal stale k dispozicii, nakolko ho videl, ako vozil aj A.. Ku koncu uviedol, Ze A. mu vlastne nehovoril ,
Ze obzalovany unho pracuje, ale iba pocul ich rozhovor ako sa bavili, €o sa stalo v hoteli, a ¢o tam
treba urobit. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by si obZalovany pytal suhlas od poskodeného s pouzitim
motorového vozidla.



Z vypovede svedka A. N. vyplyva, Ze obzalovaného pozna od 12 rokov, vedel o tom, Ze pracoval v hoteli
E., obZalovany riedil cely chod hotela. Pouzival aj motorové vozidlo znacky Opel. Za jeho pritomnosti si
suhlas na pouzitie tohto vozidla nepytal, ani si pytat nemusel lebo kli¢e mal pri sebe. Nebol pritomny
pri tom, ked mal obZalovany 12.9.2009 odist do L. na tomto vozidle.

Sud oboznamil aj listinny material a to najmd oznamenie o Skodovej udalosti, zoznam pracovnych
pomerov, vypis z registra priestupkov, trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym prave z
dovodu dopravnej nehody, ktora sa stala 12.9.2009. Sud tiez oboznamil listinu zo spisového materialu
CVS: 0. XXX/OVK-L.-XXXX, z ktorej listiny vyplyva, Ze poskodeny ktory bol vypodéuty pri vySetrovani
dopravnej nehody uz vtedy uvadzal, Ze na pouZitie motorového vozidla obZalovanému nedal suhlas.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie spo ivajuce v oboznameni znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie odhad cestnych vozidiel B.. W. N., z ktorého
znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota motorového vozidla ku dfiu 12.09.2009, teda ku dfiu spachania
skutku, bola v sume 4301,00,- €.

Precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo
zverené a spacha ¢&in vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty alebo takym &inom spdsobi
vacsiu Skodu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zékona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany spGsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil skutkovu podstatu pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona. ObZalovany tym, Ze
pouzil (riadil do mesta L.) motorové vozidlo bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika vozidla (teda islo
0 neopravnené pouZitie cudzieho motorového vozidla), ktoré mal obZalovany predtym zverené, naplinil
skutkovu podstatu pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1 Trestného zakona. Vzhfadom k tomu, Ze v okamihu, kedy obZalovany v rozpore s vyjadrenim
poskodeného riadil motorové vozidlo, malo toto vozidlo hodnotu 4301,- €, teda hodnotu vaésiu, naplnil
tak danu skutkovu podstatu aj podla odsek 2 pismeno c¢) § 217 Trestného zakona. Skuto¢nosti, Ze
obzalovany riadil motorové vozidlo, ktoré bolo vlastnictvom poSkodeného bez suhlasu poskodeného,
vyplyva jednoznaéne z vypovede poSkodeného A. A.,, ktorého vypoved je podlozena vypovedou jeho
manzelky E. A., ktora ako jedina bola pri rozhovore ohladom predmetného motorového vozidla medzi
obzalovanym a A. A.C. v predmetny def. PoSkodeny A. A. opakovane uvadzal, Ze obZalovanému
pozi€iaval motorové vozidlo v Case, kedy prevadzkoval reStauraciu hotela E., avSak potom mu ho uz
nepoziciaval. V tejto suvislosti uviedol, Ze obZalovany si mal vzdy pytat predtym ako vozidlo pouzil jeho
suhlas. V danom pripade je uplne bezpredmetné, ¢o vypovedali svedkovia, & uz zamestnanci hotela
alebo svedkovia, ktorych navrhol vypo&ut obZalovany cestou svojho obhajcu a to, Ze obZalovany bol v
hoteli E., niektori ho vidavali jazdievat a pouzivat motorové vozidlo patriace poSkodenému A., nakolko
podstatou protipravneho konania obzalovaného bolo to, Ze prave dfia 12.9.2009 pouzil motoroveé vozidlo
vacsej hodnoty, ktoré patrilo A. A. bez jeho suhlasu, teda ho pouzil neopravnene.



Obrana obzalovaného v tom smere, Ze na pouzitie predmetného motorového vozidla nepotreboval
Ziadny suhlas od poSkodeného - majitela vozidla, nakolko klu¢e mal stale u seba, a ked potreboval,
tak si vozidlo zobral lebo mal vozidlo predtym zverené, je vyvratena vypovedou poskodeného, ktory
uvadzal, Zze sice mu vozidlo poskytol v ¢ase, ked prevadzkoval reStauraciu a bar, avSak potom mu uz
vozidlo neposkytoval. PoSkodeny daval obZalovanému kluce od vozidla a ked si obzalovany vybavil
veci, tak priniesol kfu€e naspat. Ked' si obZalovany pytal vozidlo poSkodeného, tak si vzdy pytal aj suhlas
na pouZzitie motorového vozidla. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze je Uplne bezpredmetné,
ako pouzival dané vozidlo obzalovany pred diiom 12.09.2009, nakolko v defi 12.09.2009 obZalovany
nemal suhlas od poskodeného na pouZzitie motorového vozidla patriace poSkodenému. Z vypovede
poskodeného ako aj listin doloZenych poskodenym nevyplyva, Ze by obZalovany bol zamestnancom
poskodeného A. A., nakolko z vypovedi svedkov, ktori pracovali vdanom &ase u poSkodeného vyplyva,
Ze mali riadnu pracovnu zmluvu. Skuto€nost, Ze obZalovany bol poZiadany poSkodenym o nejaku menSiu
vypomoc nepoprel ani poskodeny, avdak nikdy ani nepredstavil, ani nepovedal obZalovanému, Ze ma
vykonavat prevadzkara hotela E.. Pokial ide o skuto€nosti, Ze niektori svedkovia, ktori boli vypo&uti na
hlavnych pojednavaniaato A. N., Q. H., G. H., K. E., D. W. uviedli, Ze nikdy neboli svedkami toho, Ze by
si obZalovany pytal suhlas na pouZitie motorového vozidla a tieZ ho niektori videli na danom vozidle cez
defi a aj v noci, pripadne mal svedkyriu M. L. aj viackrat vozit na danom vozidle, tak v tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze to, Ze svedkovia neboli svedkami toho, Ze si obZalovany pytal suhlas na pouZitie
motorového vozidla, eSte neznamena, Ze tento suhlas nepotreboval. Je pravdou, Ze ob&as obZalovany
predmetné motorové vozidlo pouZzival, avSak len na zaklade suhlasu alebo pokynu poskodeného, ktoru
skuto€nost' potvrdil poSkodeny. TieZz nezbavuje viny obZalovaného ani to, Ze na motorovom vozidle
mal zabezpecCovat' servis na vlastné naklady, nakolko aj ak by takto obZalovany konal, nemal pravo si
predmetné motorové vozidlo zobrat bez suhlasu poSkodeného na cestu do L..

Sud odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté obhajcom obZalovaného spocivajuce v skimani vierohodnosti
vypovede svedkyne E. A. a v zadovazeni poistného spisu z poistovne L., nakolko nepovaZoval za
potrebné tieto dokazy vykonat, kedZe svedkyna E. A. aj v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom vypovedala zhodne a sud ani z inych dbkazov nezistil pochybnost o tom, Ze by svedkyfia
mohla vypovedat nepravdu respektive, Ze by u nej boli zistené nejaké pochybnosti o jej spravhom
pochopeni a reprodukovani zazitych udalosti a preto sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti jej
vypovede. Nemozno hned spochybriovat' vierohodnost vypovede svedkyne len z toho, Ze je manzelkou
poskodeného, a poSkodeny sa o nej ako o svedkovi zmiefiuje az s odstupom €asu, nakolko poskodeny
vysvetlil, Ze prvy krat bol vypoCuty k danej veci aZ jeden a pol roka po skutku. Ona mala byt
jedinou svedkyriou rozhovoru medzi obZalovanym a poskodenym v def 12.09.2009, ktoru skuto€nost
spochybriuje obZalovany s poukazom na to, Ze poSkodeny tuto svedkyfiu oznaduje az urcitu dobu po
podani trestného oznamenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v Case, kedy bol vypocuty
poskodeny v konani ohladom dopravnej nehody, poSkodeny udaval, Ze obZalovany si zobral jeho
motorové vozidlo bez jeho vedomia. Podla nazoru sudu, ¢as kedy podal poSkodeny trestné oznamenie
na obZalovaného, nema vplyv na to, & doslo k spachaniu zalovaného skutku alebo nie. Sam poskodeny
sa vyjadril tak, Ze trestné oznamenie podal az potom ako mu to poradili na policii v L., ked bol vypo&uty vo
veci dopravnej nehody. PoSkodeny mal uzavreté povinné zmluvné poistenie, ktoré aj zaplatil, avSak ho
zaplatil oneskorene, pri€om poistoviia mu oznamila, Ze zaplatené to nebolo spravne, ani tato skutocnost,
nema vyznam k posudeniu, &i sa skutok stal alebo nie, nakolko podstatou protipravneho konania
obzalovaného bolo to, Ze obzalovany riadil motorové vozidlo bez suhlasu jeho vlastnika a preto odmietol
vykonat' aj d6kaz obhajoby tykajuci sa zadovazeni poistného spisu.

Za nesporne preukazané mal sud to, Ze obzalovany dfia 12.09.2009 riadil motorové vozidlo do mesta L..
Spornym bola ta okolnost, ¢i predmetné motorové vozidlo riadil so suhlasom poSkodeného alebo nie.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidlo bolo obZalovanému zverované za ucelom
vykonania konkrétnej jazdy v €ase, kedy poskodeny prevadzkoval hotel E.. Dfia 12.09.2009 poSkodeny
zakazal obZalovanému pouzit motorové vozidlo. Sud mal za preukdzané z vypovede poSkodeného,
Ze motorové vozidlo pouzil obzalovany dnia 12.09.2009 bez jeho suhlasu, ba naviac, poSkodeny
mu v tento def vyslovne zakazal pouzit motorové vozidlo. Vypoved poSkodeného koreSponduje s
vypovedou svedkyne E. A., ktora ako jedina bola pri rozhovore medzi poSkodenym a obzalovanym v
Case, kedy si obZalovany pytal suhlas na pouzitie motorového vozidla na cestu do L. a poSkodeny mu
tento suhlas nedal, ba priam mu zakazal vozidlo pouzit. Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze
nepotreboval suhlas na pouzitie vozidla, nakolko mu bolo zverené a mal ho k dispozicii neobmedzene,



neobstoji, nakolko poskodeny jednoznaéne uviedol, Zze je pravdou, Ze v Case, kedy prevadzkoval
reStauraénu €ast hotela zveroval obZzalovanému motoroveé vozidlo, avSak uz potom neskér nie a teda sa
obzalovany nemohol domnievat, Ze ma motorové vozidlo zverené neobmedzene. Pokial ide o tvrdenia
obZalovaného, Ze svedkovia uviedli, Ze neboli svedkami, Ze by si obZalovany pytal suhlas s pouzitim
motorového vozidla, neobstoji tiez, nakolko to, Ze svedkovia toho neboli svedkami, eSte neznamena,
Ze takyto suhlas na pouzitie motorového vozidla v minulosti si obzalovany nepytal a nebol mu udeleny,
respektive, &i aj v minulosti neuzival motorové vozidlo bez suhlasu jeho majitefa.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo bez
suhlasu majitela (poSkodeného) vozidla, priCom mal sud tiez preukazané, Ze motorové vozidlo malo v
danom &ase hodnotu 4301 €, ktora skuto€nost’ vyplyva zo znaleckého posudku.

Trestny zakon ustanovenim § 217 Trestného zékona chrani vlastnicke pravo a dalSie prava k motorovym
vozidlam proti ich doasnému neopravnenému pouzivaniu.

Objektivna stranka daného trestného Cinu spociva v neopravnenom pouzivani zvereného cudzieho
motorového vozidla.

Na naplnenie subjektivnej stranky pre€inu neoprdvneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
Trestny zakon vyZaduje umyselné zavinenie, priCom umysel pachatefa musi smerovat len k
prechodnému uzivaniu cudzieho motorového vozidla.

Pachatelom daného trestného ¢inu méze byt len osoba, ktorej bolo motorové vozidlo zverené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany naplnil v3etky zakonné znaky precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, nakolko obZalovany vediac o tom, Ze nema suhlas poSkodeného (vlastnika
motorového vozidla) na pouzitie motorového vozidla, ktoré mu bolo predtym zverené, toto vozidlo pouZil
na cestu z U. Q. do L. a ked by nebolo doSlo k dopravnej nehode, bol by poskodenému predmetné
vozidlo vratil.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany sa dosial dostal do rozporu so zakonom trikrat, v prvych
dvoch pripadoch sa nafiho hfadi, ako keby nebol odsudeny, pri€¢om v tretom pripade mu skiSobna doba
uplynula 3.5.2013, teda minimalne sa osvedcil zo zakona v zmysle § 50 odsek 6 Trestného zakona a
teda aj v tretom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, teda sud nemdZze na dané zaznamy
v odpise z registra trestov pri ukladani trestu prihliadat. Z vypisu z lustracie z registra priestupkov zo dna
24 .10.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol jeden krat postihnuty za poruSenie pravidiel cestnej premavky v
roku 2014, za prekroCenie rychlosti. Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T 34/2011
zo dna 1.6.2011, pravoplatnym 3.5.2012 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona za skutok, ktory spachal 12.9.2009
spocCivajuci v tom, Zze smerom na L. riadil osobné motorové vozidlo Opel Omega ev. & U. XXX N.,
pricom mal dopravnu nehodu a spdsobil druhému ucastnikovi cestnej premavky tazkd ujmu na zdravi.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany riadil motorové vozidlo patriace poSkodenému A. A..

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 54 odsek 1 Trestného zakona, trest povinnych prac méze sud ulozil so suhlasom pachatela vo
vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zakon umoZzfuje uloZit' trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje pat rokov.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podlfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, a tiez nevzhliadol
u neho pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je
pomer pritazujucich okolnosti a pofah&ujucich okolnosti, v rovhovahe, nedochadza k Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného zakona. Pre pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 2 Trestného zakona mozno uloZit trest odriatia slobody
v rozsahu od Siestich mesiacov do troch rokov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter skutku,
jeho zavaznost a €as kedy doslo ku skutku, dospel sud k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby je pre obZalovaného primerany. KedZe boli splnené vSetky zdkonné predpoklady ustanovené v
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a urcil
skusobnua dobu v trvani jeden rok, €o je tiez na samej dolnej hranici. KedZe poSkodeny riadne a v€as
uplatnil narok na nahradu Skody a sud nemal pochybnosti o spésobe vzniku Skodu, povazoval tento
narok poskodeného za opodstatneny, avSak vzhladom k tomu, Zze Skoda bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré musi byt zo zédkona poistené, odkazal poskodeného s jeho narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



